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{Minister Matthiesen)

Kandidat ‘ier F.D.P. in  Gelsenkirchen-

Hessler.
(Zuruf: Haben Sie geantwortet?)

Nein, ich habe mit Rotstift draufgeschrieben:
Keine Antwort. Ich will es auch lhnen, Herr
Kollege Rupppert, jetzt nicht vor die FiBe
karren, Sie wissen ganz genau, daB es Briefe
anderer Art gibt, die man auch wiederum
zitieren konnte. Ich mbchte dies nur be-
nutzen, um deutlich zu machen, welche
Mentalitdt und welche politische Grundhaitung
hinter solchen Aktionen steht. Das gipfelt
dannh - nicht hier bei dem, um Gottes Willen,
das will ich nicht unterstellen - in Plakaten,
wo drauf steht: "Matthiesen - Mérder" und wo
sicherlich, wenn Sie sich aus dem Fenster
hédngen, lhr Name stehen wurde. Ich karnn
nur sagen: bei der notwendigen Entsor-
gungsverpflichtung aus umwelt- und aus
industriepolitischen  Grinden dirfen  wir
gemeinsam nicht dulden, daB diese Sitten um
sich greifen, weil, wenn wir ihnen nicht
gemeinsam begegnen, wir wirklich in einen
Entsorgungskollaps hineinlaufen. Den dirfen
wir, meine Damen und Herren, nicht verant-
worten, Wenn trotz aller Wahlkampftimmelei
vor dem 13. Mai, Herr Kollege Linssen - ich
habe ja lhre "Wzhlplattform" gelesen - in den
Grundziigen ein Konsens Ober Notwendigkei-
ten und auch Gber thermische Anlagen und
und und bestehen kdnnte, dann wire das
trotz aller demagogischen oder polemischen
Belastungen dieser Debatte durchhr einen
angehenden Termin fUr die Zukunft gesehen
immer noch ein Punkt, den wir uns - ich
meine das ganz ernst - bewahren sollten,
denn es gibt schonere Themen, wum sich
richtig zu "“fetzen", sage ich mal volks-
timlich, als gerade dieses 0berlebensnot-
wendige Thema fOr moderne Industriegesell-
schaft,

{Beifall bei der SPD)

Vizeprdsident Dr. Klose: Meine Damen und
HerrenT Es gibt keine weiteren Wortmeldungen
mehr. Ich schlieBe hiermit die Aktuelle Stunde
und rufe Punkt 2 der Tagesordnungauf.

Cesetz ber den Lippeverband (Lippever-

bandsgesetz - LippvG -)

Gesetzentwurf der Landesreglerung
Drucksache 10/3918

in Verbindung damit:

Cesetz Uber den Wasserverband Eifel-Rur
(Eifel-Rur-Verbandsgesetz ~ Eifel-RurvVG -)

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 10/3919

und
Gestz Gber die émschergenossenscha ft

(Emschergenossenschaftsgesetz
- EmscherGG -)

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 10/3920

und

Gesetz zur Anderung der landesgesetzlichen

Vorschriften uber die Wasserverbande im

Einzugsgebiet der Ruhr [Rubrverbandegesetz)

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 10/3971

sowie

Gesetz Uber die Linksniederrheinische Ent-
wﬁsserungs—Genossenschaf't (Linksnieder-
rheinisches Entwasserungs-Genossenschafts-
Cesetz - LINEGG -)

Gesetzentwurf der Landesreglerung
Drucksache 10/4631

Beschluﬁempfehlung und  Bericht des
Ausschusses fir Umweltschutz und Raum-
ordnung

Drucksache 10/4934 Teile 1 bis IV und
Drucksache 10/5046

Berichtigung zur BeschluBempfehlung und
Bericht des Ausschusses flir Umweltschutz
und Raumordnung

Drucksache 10/5094

zweite Lesung

Die Fraktion der SPD hat zwei Anderungsan-
trige vorgelegt, und zwar mit Drucksache
10/5121 einen Anderungsantrag zum Lippe-
verbandsgesetz und mit Drucksache 10/5131
einen Anderungsantrag zum Ruhrverbidndege-
setz. AuBerdem erhielten Sie mit Drucksa-
che 10/5094 eine  Zusammenstellung  von
redaktionelien Anderungen, die in der
BeschluBempfehlung des Ausschusses, Druck-
sache 10/4934 vorgenommen werden missen,

Wir werden diese Drucksache in die Be-
schiuBempfehlung des Pienums mit einbinden,
Im Obrigen weise ich daraufhin, daB die
BeschiuBempfehlung Drucksache 10/3934
entsprechend den vier Gesetzentwirfen in
vier Ziffern unterteilt ist, Gber die wir
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getrennt abstimmen werden. Die Beschluﬁ;_

empfehlund zu dem Linksniederrheinischen
Entwdsserungs-Genossenschafts-Cesetz ist in
der Drucksache 10/5046 enthalten.

Nach dieser Einfithrung erdffne ich die
Beratung und erteile als erstem Redner das
ort Herr Abg. Wendzinski fGr die Fraktion
der SPD, :

Wendzinski (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Heute haben wir
ja einen Umweltplenartag; Entsorgung von
Sondermiill in Nordrhein-Westfalen eben, jetzt
die Wasserverbandsgesetze., Danach kommen
die Treibhauswirkung, das Ozon und die
Frage des Weltklimas, Sicherlich fiir die
Zuschauer, die heute den ganzen Tag. hier
bleiben, far die
Wasserverbénde in Nordrhein-Westfalen
-~ davon gehe ich aus - ein Lehrbeispiel, wie
Umweltpolitik gestaltet und wie um Umwelt-
politik gerrungen wird, aber das zugleich
auch zeigt, was auf die neuen Verbdnde
zukommt, denn auch sie haben demndchst
SondermGll zu entsorgen, Kldrschldmme zu
beseitigen und zu vermeiden, daf Methan aus
ihren Anlagen aufsteigt und negative Wir-
kungen im Gesamtweltklima negatlv pro-
duziert,

Die Wasserverbinde haben in den zuriick-
liegenden Jahrzehnten und besonders in den
letzten Jahren gute Arbeit geleistet. Es ist
ein gutes Management, und ‘die Mitarbeiter
sind hoch motiviert gewesen, die Aufgaben,

‘die ihnen nach der jetzigen gesetzlichen Lage

gegeben sind, optimal zu erfillen.

Aber die Zeiten haben sich gedndert. Das
BewuBtsein der Birger hat sich gedndert. Die
Probleme sind komplizierter geworden, Es gibt
neue Aufgaben, die so geldst werden missen,
daB man in Jahrzehnten sagen kann: Die-
jenigen, die das entschieden haben, haben
gute Arbeit geleistet. ‘

Die Wasserverbandsgesetze sind - das kann
man sagen, da wir uns jetzt auf den AbschliuB
einer Legislaturperiodé hin bewegen - ein
besonders wichtiger Baustein in unserer
Umweltpolitik in Nordrhein-Westfalen.

Die Bestrebungen, die Wasserverbandsgesetze
zu #dndern, laufen seit ca. 15 Jahren. Die

ersten Versuche hat bereits Minister Deneke

unternommen. DPamals sind die Partikular-
interessen sowochl aus den Verbanden als auch
aus den Regionen stirker durchgeschlagen
und hatten schreibende Hande in den Be-
hérden, in den Verbdnden und im Minij-
sterium. Danach hat es Minister Hans Otto
Baumer noch einmal versucht. Aber er hat

Geschaftsfihrer der

zugleich, die Ldsung des Problems nicht
gerade erileichtert, weil er namlich in seine
Vorschldge die paritdtische Mitbestimmung
eingebaut hatte. Die Frage der paritatischen
Mitbestimmung hat sowohl die rechtliche als
auch die politische Ldsung der Wasserver-
bandsgesetze erschwert.

Herr Minister Matthiesen hat jetzt in der ihm
elgenen dynamischen Art die Wasserverbands-
gesetze auf den Weg gebracht, |m Namen der
SPD-Fraktion sage ich ihm und seinen Mit-
arbeitern herziichen Dank, daB er die Ge-
setzentwiirfe im Pariament eingebracht hat. Es
war ein schweres S5tilckchen Arbeit, sozu-
sagen den Konsens im Kabinett, den Konsens
in den Fachbehdrden, in seinem Ministerium
und zum Teill auch den Konsens mit den
gesellschaftlich relevanten Gruppen im Lande
herbeizufihren, Deswegen, Herr Matthiesen,
noch einmal herzlichen Dank, daB Sie uns die
Chance gegeben haben, die Wasserverbandsge-
setze jetzt im Plenum zu beraten.

(Schumacher = {Kall} - (CDU): Ist tat-
séichlich der Konsens da?) .

Nach Vorlage der Gesetzentwirfe der Landes-
regierung hat die SPD-Fraktion sehr intensive
Gespriache mit der Industrie, mit den Ver-
banden, mit den Gewerkschaften, mit den
Industrie- und Handelskammern und mit den
Mandatstrdgern in den betroffenen Regionen
gefithrt. Es sind dort Fragen gestellt,
Meinungen eingebracht, Probleme spezifiziert
worden, Aber 'auf eines konnte man sich
einigen, namilich darauf, daB das Verur-
sacherprinzip in Zukunft stdrker zur Geltung
kommen muB wund nicht so sehr das
Solidaritatsprinzip. Das heiBt aber auch, daB
die Kostenbelastungen fiir den Birger und
fir die Industrie kalkulierbar,; und zwar
langfristig kalkulierbar sein missen, Um diese
langfristige Kalkulationsgrundiage haben
besonders - die mittelstindischen Unternehmen
aus' dem Rubhrtal und dem Sauerland gebeten.

NatGriich wurden auch Einflisse und Pfrinde
angesprochen, Ich wei nicht, ob Sie alle zu
dieser Berufsgruppe gehdren., Diese Berufs-
gruppe ist eigentlich eine sehr dynamische,
Aber es lief spzusagen unter dem Begriff der
"Markscheider", die woh! auch .in der Ver-
gangenheit in sehr starkem MaBe préigend in
den Verbanden titig waren. Wir wurden auf
den offentlichen Priafstand gestellt. Uns
wurde dargestelit, welche Positionen zwi-
schenzeitlich  die -einzelnen Fraktionen ein-
genommen hatten,

Wer neue Wege geht, eckt automatisch an.
Wer bestimmte Besitzstdnde anrohrt, eckt
automatisch an. Denn die Betroffenen sind in
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der Mehrheit darauf eingestellt, etwas zu
verteldigenp was sie haben, und wo Beweg-
lichkeit . ist, muB3 man sich immer neu
qualifizieren.

Wir sind der Auffassung, daB das Verur-
sacherprinzip eines der tragenden Elemente
aller Gesetze sein sollte, auch der Wasser-
verbandsgesetze. Die Anwendung des Verur-
sacherprinzips ist zugleich auch der 5SchlGssel
zu einer optimalen Umweltpolitik . in
Nordrhein-Westfalen und darilber hinaus.

In der Umweltpolitik brauchen wir kiare
Zustindigkeiten und klare Verantwortlich-
keiten. Die Gesetze missen aiso diese klaren
Verantwortlichkeiten auch zum  Ausdruck
bringen.

Der Schutz unserer Gewiasser gehort zu den
grofien  umweltpolitischen  Aufgaben 'der
kommenden Jahre. Bis. 1999 werden die
Kommunen und die Industrie unseres Landes
ca. 50 Milliarden DM in die Abwasserreinigung

investieren. Hinzu kommt die Aufgabe, die.

FlieBgewdsser zu renaturieren und zu
revitalisieren. Allein im Raum der Emscher
sind Investitionen von etwa 5 Milliarden DM
erforderiich, um durch eine Kette von Klar-
werken die Emscher wieder zu einem Flubf zu
machen,

Als  wir diese Zahlen, Herr Minister
Matthiesen, . zum erstenmal erwdhnten
- 3,5 Milliarden bis 5 Milliarden DM fiir eine
Kette von Klirwerken entlang der Emscher -
wurde das ungldubig aufgenommen. Heute hat
sich das durchgesetzt: in den Kommunen, bei
den Verbandsfunktiondren und auch bei der
Emschergenossenschaft und beim Lippever—
band, Dafir bin ich dankbar.

Nordrhein-Westfalen  hat  fortschrittliche
Gesetze auf dem Gebiet der Umweltpolitik mit

hohen Zielsetzungen. Ich. nenne das Land-

schaftsgesetz, das Landesabfallgesetz und das
Landeswassergesetz . _

Vizeprdsident Dr. Klose: Herr Kollege
Wendzinskl, erlauben Sie eine Zwischenfrage
des Herrn Koilegen Hegemann?

{Wendzinski {SPD): Ja!}

Hegemann (CDU): Herr Kollege Wendzinski,
ie haben gerade ausgefihrt, daB es fir Sie
unvorstellbar war, daf es eine Kette von
Kldrwerken auf dem Wege zur Renaturierung
der Emscher gibt. Wiurden Sie dem Hohen
Hause auch erkliren, daB Sie dies vor einem
Jahr als Utopie bezeichnet haben, daB Sie der
Unglaubige waren?

Wendzinski (SPD}: Herr Kollege Hegemann,
Sle scheinen die falschen Zeitungen zu lesen
oder nicht richtig zu lesen. [Ich bin gern
bereit, ihnen die Ausschnitte zu geben. Als
wir die erste Forderung gestellt haben, und
zwar im Zusammenhang mit dem Klérwerk
Dortmund-Deusen - auch im Dortmunder
Siden muB ein Kldrwerk errichtet werden -,
damit die Abwisser dort gereinigt werden, wo
sie entstehen, und nicht nur alles im nérd-
lichen Dortmunder Raum, ist von mir und
auch von Herrn Minister Matthiesen gefordert
worden, eine Perlenkette - der Begriff ist
sogar dort geboren worden - von Kidrwerken
entlang der Emscher zu errichten. Sollten Sie

" aber Schwierigkeiten mit der Zuarbeit haben,

bin ich bereit, thnen diese Artikel zur
Verfigung zu stellen.

Es kommt jetzt darauf an - hiermit modchte ich
fortfabhren -, da8 die Verbinde den neuen
Aufgaben der ©Okologischen Modernisierung
gewachsen sind. Die zur Beratung vorlie-
genden Gesetze lisen die Verbandsgesetze ab,
die groBtenteils noch aus der Kaiserzeit
stammen: das Rurtalsperrengesetz wvon 1913,
das Ruhrreinhaltegesetz wvon 1913, das
Emschergenossenschaftsgesetz sogar von 1904
und das Lippeverbandsgesetz von 1926,

Die Vater dieser Gesetze haben damals bei-
spielhafte Arbeit geleistet, um ein Problem in
dem engen industriellen Ballungsraum an
Rhein und Ruhr zu lésen. Was damals bei-
spielhaft war, muB# heute nicht mehr passend
sein. Daher ist es unsere Aufgabe, diese
Verbdnde auf die neuen Aufgaben hin zu
motivieren und ihnen die Rechtsgrundlagen zu
geben, ihre Arbeit noch besser zu leisten,
und ihnen eine groBe Perspektive nach vorn
zZu geben.

Die Wasserverbinde nehmen Hoheftsaufgaben'

wie die Abwasserreinigung und die Aufgaben
der Daseinsvorsorge wie die Trinkwasserbe-
reltstelung wahr.  Als ZusammenschluB zwi-
schen Industrieunternehmen und Kommunen
sind sie weder Behdrde noch Wirtschafts-
unternehmen. Sie befinden sich an der
Schnittstelle zwischen Privatrecht und
Verwaltungsrecht. Bei der Arbeit an den
Gesetzentwirfen hat sich, die SPD-Fraktion
von folgenden Maximen leiten lassen:

Erstens: Die  Verbinde bendtigen eine
effiziente Verbandsleitung.,

Zweitens: Die Verbandsorgane missen demo-
kratisch legitimiert sein, Die Mitglieder-
versammiung muB das entscheidende Organ
innerverbandlicher Willensbestimmung sein,

Drittens: Die innerverbandliche und ge-
sellschaftliche Akzeptanz flr die Arbeit der
Verbénde muB garantiert werden,
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Viertens: Bei der Wahrnehmung von Hoheits-
aufgaben muB eine Staatsaufsicht wahrge-
nommen werden,

2Zu 1 - effiziente Verbandsleitung - meinen
wir: Um die Effizienz zu verbessern, wird die
gesamte Verbandsleitung in die Hand des
Vorstandes gelegt. Der Vorstand besteht bei
kleineren Verbinden - wie Eifel-Rur-
Verband - aus lediglich einer Person, bel den
griBeren - Verbdnden aus mindestens zwei
Personen, Damit Ist die Aufteilung von
Leitungsaufgaben. zwischen der hauptberuf-
und dem bisher
ehrenamtlich besetzten Vorstand beseitigt. Wir

von der SPD-Fraktion halten diese Auf-
spaltung fOr  einen Anachronismus. Unser
Organisationsmodell, das sich am . Unter-
nehmensrecht orientiert, schafft ‘klare

Verhaltnisse: a) Der Vorstand leitet den
Verband und ist dafiir verantwortlich; b)'der
Verbandsrat kontrolliert den Vorstand; c) die
Mitgliederversammlung ' entscheidet in allen
arundiegenden Fragen, :

DaR dieses Modell von uns mit in dié Ober-
legungen aufgenommen wurde, hdngt damit

zusammen, daB es auch von Verbdnden ge-

fordert wurde wund durch entsprechende
Gutachten untermauert werden konnte.

Der Verbandsrat beschlieBt bei Verbandsauf-
gaben, die die Organisation der Verbands-
versammiung betreffen. Er hat lediglich ein
Zustimmungsrecht bei- Angelegenheiten, durch
die. die Verbandsmitglieder
werden. Der Verbandsrat hat 15 Mitglieder,
darunter -5 Arbeitnehmervertreter. Er ist mit
15 Mitgliedern einerseits so groB, daB alle
Mitgliedergruppen des Verbandes vertreten
sind, andererseits so klein, daB er  seine
Kontrollaufgaben wirksam erfilien kann.

unterschiedliche

Auch hier hatten  wir |
Positionen im Lande. Im Sauverland, im
Ruahrtal, kam immer, = gerade aus der

Industrie, die Forderung, aus Kostengrinden
kieine Strukturen zu bilden. Aus dem groBen

Einzugsbereich von Emscher und Lippe er--
reichte uns wiederholt die Forderung, grofe.

Kontrollorgane zu schaffen, sei es Vorstand
oder Verbandsrat, um mbglichst viele
Gruppierungen aus dieser Region in elnen
Verbandsrat aufnehmen zu kdénnen.,

Mit diesem Modell werden die Wasserverbinde
dhnlich organisiert wie privatwirtschaftliche
Unternehmen. Wir sind davon Gberzeugt, daf
wir- damit einen wichtigen Schritt getan
haben, um das Handeln der Verbidnde még-
lichst effizient zu gestalten. In dieser Haltung
fihlen wir uns ausdriGcklich von Professor
Dr. Laux bestdtigt, der in seiner Stellung-

verpflichtet.

Pienarprotokoil 10/130

nahme vom 11, Dezember 1989 ausfithrt - ich
zitiere -: ‘ ‘

Es ist deswegen zu begriien, daf sich die
SPD~Fraktion in - ihren Anderungsvor-
" schligen zu dem Regierungsentwurf aus-
drocklich zu diesem notwendigen Schritt
bekannt hat, Wirde man diese Weiterent-
wicklung jetzt nicht vornehmen, ware eine
Chance vertan, die Organverfassung der

Verbinde nilcht nur ihren gegenwirtigen

Funktionen anzupassen, sondern sie auch
far die Zukunft zu riasten,

Zu 2 - die Verbandsorgane miissen demo-,

Kratisch  legitimiert sein - meinen  wir:
Demokratische Legitimation bei den Wasser-
verbinden heiBt: Die Mitglieder, die Beitrdge
zahlen, missen auch  die Willensbildung im
Verband entscheidend tragen, Deshalb ist in
den Gesetzentwlrfen das Willensbildungsorgan
die Verbandsversammlung. Alle Entschei-
dungen von Bedeutung, insbesondere Ent-
scheidungen, durch die die Mitglieder zu
héheren Beitragen verpflichtet werden, sind
ihr vorbehalten. Ich nenne nur den BeschluB
Giber die Satzung, die Feststellung des
Haushaltsplanes, die Entgegennahme des
Jahresberichtes, die Entlastung des Vor-
standes, die Aufstellung der Ubersichten, aus
denen sich die Arbeitsplanung ergibt, die
Obernahme wvon Aufgaben, Anlagen und
Auftragsarbeiten,

Fir die Mitgliederversammiung wollen wir das
Delegiertensystem einfihren, . Das
Delegiertensystem haben wir auch schon in
anderen Gesetzen, etwa im Gesetz {iber den
Entsorgungsverband, vorgeschrieben. Es wird
das Meinungsspektrum in der Mitgliederver-
sammiung  erweitern, die  Mitgliederver-
sammlung beleben und damit ihr Gewicht
stérken. Es bringt auch ein Stick mehr
Parlamentarismus in die Verba3nde. Aus eben
demselben Grund legen wir Wert darauf, daB
in der Verbandsversammliung von den Ver-
tretern der Kommunen nicht nur die Ver-
waltungsmeinung geduBert wird, sondern auch
die Haltung der durch die Wahl legitimierten
Vertreter der Kommunen zum  Ausdruck
kommt. Deshalb schlagen wir in unseren
Anderungsantridgen vor, da8 mindestens die
Hilfte aller kommunalen Vertreter von Rats-
oder Kreistagsmitgliedern gestellt wird., Dieses
haben wir bereits selt vielen Jahrzehnten bei
der Landschaftsversammlung der .Landschafts-
verbénde Rheinland bzw. Westfalen-Lippe
verankert, Wir haben es bei den Bezirks-
planungsriten. Wenn man jetzt wvon einer
Politisierung spricht, um es abzuwerten, dann
verfigt man nicht dber die erforderliche
demokratische Haltung zu unseren gewdhiten
Parlamenten.. :
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Die Arbeit der Verbdnde muB stérker die
Offentlichke?! einbeziehen, Alles, worum wir
vorhin gestritten haben - Entsorgungsan-
lagen, Abfallbeseitiggngsanlagen oder
Deponien -, geht nicht ohne einen Konsens
mit der Bevdlkerung und ohne partner-
schaftliche Zusammenarbeit mit  den
kommunalen Vertretungen. Deswegen ist es
wichtig, daB die kommunalen Vertretungen
frih genug einbezogen werden.

Damit der Verbandsrat nicht an dem Willen
der Verbandsmitglieder vorbeiagieren kann,
hat die Verbandsversammlung in den Fallen,
in denen ein Dissens zwischen Verbandsrat
und Vorstand auftritt, das letzte Wort. Der
Vorstand kann jede Entscheidung des Ver-
bandsrates der Mitgliederversammlung wvor-
legen. Es sind die beitragszahlenden Mit-
glieder der Verbandsversammlung selbst, die
in diesen Fillen aufgrund ihrer demo-
kratischen Legitimation zu entscheiden haben.

lch bin sicher, daB die neuen Verbandsver-
sammlungen aufgrund ihrer starken Stellung
eine groBere Lebendigkeit entfalten und mehr
Rechte beanspruchen werden, Deshalb dirfte
es in Zukunft nicht mehr bei nur einer
Sitzung der Verbandsversammlung im Jahr
bleiben. Das Leben in den Verbidnden wird
lebendiger, und lebendige Verbande erfordern
eine entsprechende Innovationsfiahigkeit des
Fdhrungspersonals.

Zu 3: Die wasserwirtschaftlichen Aufgaben
der Zukunft mit ihren Milliardeninvestitionen
tassen sich nur bewditigen, wenn -ein hohes
MaB an Akzeptanz bei allen gesellschaftlichen
Gruppen erzielt wird., Dazu gehdren neben
den Verbandsmitgliedern, den Xommunen und
den Industriebetrieben auch die Arbeitnehmer
mit ihren Gewerkschaften und die Umweltver-
bénde. In der Verbandsversammlung haben
die Umweltverbande ein Mitspracherecht.
Damit sollen die Umweltverbdnde frihzeitig in
die Planungsprozesse eingebunden werden.
Die groBe Sachkunde bei den Umweltverbén-
den Ober dkologische Zusammenhdnge sol! far
die Verbandsarbeit nutzbar werden.

Wir sind sicher, daBl die Umweltverbinde
wertvolie und unkonventionelie Anregungen
geben kdnnen, um die Umweltsituation zu
verbessern. Wir hoffen, daB auch die Um-
weltverbdnde die Mitgliedschaft in der Ver-
bandsversammlung als Chance fiir eine kon-
struktive Zusammenarbeit mit den Verbinden
begreifen. Wir missen aber unterscheiden
zwischen der Qualitdt unserer anerkannten
Umweltverbiande mit hoher Sachkenntnis und
denjenigen Bulirgerinitiativen, die sich drtlich
bilden, um etwas zu verhindern, die nur
egoistischen Zielsetzungen nachgehen.

Gegen erhebliche Widerstinde haben wir in
den Verbandsgesetzen die Arbeitnehmermitbe-
stimmung verankert, Mit der Drittelparitéit
sind wir Gber den Gesetzentwurf der Lan-
desregierung hinausgegangen, der Ilediglich

die "Sechstel-Mitbestimmung” vorsah.

Weil wir das Organisationsmodell flr die
Verbdnde an der Privatwirtschaft orientiert
haben, war es moglich, Gber den Gesetzent-
wurf der Landesregierung hinauszugehen.
Mitbestimmungsorgan ist jetzt der Ver-

bandsrat, der Kkeine Aufgaben der Ver-

bandsleitung wahrnimmt, sondern nur Xon-
trollorgan ist.

Wir Sozialdemokraten sind stolz darauf, dall
es uns heute gelingt, einen weiteren Bereich
fur eine sinnvolle Arbeitnehmermitbestimmung
zu Offnen. Dadurch soli keineswegs unter-
nehmerisches Handeln eingeschrinkt werden,
Gerade wir in Nordrhein-Westfalen sind auf
die Kreativitdt und Innovationsfihigkeit, die
unsere Marktwirtschaft freisetzt, angewiesen.
Aber Mitbestimmung erhdht den geselischaft-

Jlichen Konsens und die Akzeptanz wirt-

schaftiichen Handelns. Gerade im Ruhrgebiet
haben Arbeitnehmer und Gewerkschaft zum
Aufbau unserer Wirtschaft und unserer
staatiichen Ordnung beigetragen. Ohne Ge-
werkschaft
Wohlstand, den wir erreicht haben.

Vizeprasident Dr. Klose: Herr Wendzinski,
darf ich S5Sie noch einmal unterbrechen? Herr
Kollege Menge bittet um eine Zwischenfrage.

.Wollen Sie die zulassen?

‘Wendzinski (SPD): Herr Prisident! Ich bin

sonst  stets geneigt, auf Zwischenfragen
einzugehen, weil dies Lebendigkeit beinhaitet.
Aber wir befinden uns heute ,an einer
Schnittstelle bei einem Gesetzgebungsver-
fahren, wo es gar nicht so auf die
Popularisierung unserer Wortbeitrige ankommt
oder darauf, gezielt Zwischenfragen zu
stellen, sondern darauf, daB wir spater von
uns kontrollierenden Organen mit - unseren
Beitrdgen Gberprift werden. Aber bitte, ich
stelle es lhnen anheim.

Vizeprisident Dr. Klgse; Herr Kollegé Menge,

: bitte schon!

. :
Menge ) {(CDU}: Herr Kollege Wendzinski! Sie
aben eben an einer Stelle gesagt, daB.die
Mitglieder, die Beitrdge zahlen, in ihrer
Stellung gestirkt werden sollten. Haben Sie
in diesen Entwirfen irgendwo - Sie haben ja
selbst daran gearbeitet ~ auch etwas Ober die
Beitrige gelesen oder gesehen, die die Ge-
werkschaften und die Arbeitnehmer zahlen,

hatten wir heute nicht denr
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wenn die sun fanf von 15 Sitzen im Ver-
bandsrat bekommen sollen?

(Gorlas (SPD}): Ist Arbeit kein Beitrag?)

Wendzinski (SPD}: Herr Menge, ich glaube,
Beitrag gehen Sie ‘an der
Wichtigkeit der Aufgabe vorbei. Ich habe
dargestelit, daf die endgiltige BeschluB-
fassung bei der Verbandsversammlung liegt,
und dort sind diejenigen vertreten, die die
Beitrdge zu leisten haben, und die be-
schlieBen dort auch die Hoéhe der Beitrdge,
wihrend der Verbandsrat far uns ein reines
Kontrollorgan darstelit,

Jetzt méchte ich an das Thema Gewerk-
schaften noch einmal anknipfen. Die Ein-
bricheé in der Montanindustrie mit einem
erheblichen Rickgang der Beschéftigterizahl
sind im groBen und ganzen ohne nach aufien
getragene soziale Konflikte bewaltigt worden.
Herr Menge, wenn Sie diese Art von Fragen
stellen, dann sollten Sie auch einmal in die
Geschichte zurickblicken., Wir haben die
Einheitsgewerkschaft, und bis jetzt habe ich
noch nie erkannt, daB sich die CDU in. ihrer
Gesamtheit wvon der Einheitsgewerkschaft
losgesagt hat. Auch die CDU hat an der
Bildung der Einheitsgewerkschaft mitgewirkt.
Es heiBt 'natirtich, daB einzelne Gruppen in
der CDU heute eine andere Auffassung
haben. Dafir habe ich Verstandnis. Auch die
Gewerkschaften haben ~'groBe Mitglieder-
gruppen, die nicht nur sozialdemokratisch,
sondern auch christlich-sozial geprdgt sind.
Von daher sollten Sie sich als CDU in lhrer
Gesamtverantwortung diesem nicht entziehen.

(Zuruf des Abg. Menge (CDU))

Ohne unsere Einheitsgewerkschaft als starke
und schlagkraftige Arbeitnehmerorganisation
hitte die Beschaftigtenzahl im Bergbau nicht
so gerduschlos von 500 000 auf unter 100 000
zurlckgefihrt werden konnen. Die Gewerk-
schaften sind ein stabilisierendes Element in

unserer staatlichen Ordnung. Es ist ein Gebot.

politischer Vernunft, stabilisierende Elemente
an den Prozessen der Willensbildung zu
beteiligen. Die Arbeitgeber haben schon immer
gegen die Mitbestimmung Position bezogen,

Sie haben es auch in der Anhdrung zu den
Wasserverbandsgesetzen getan. War es nicht
eine Pflichtiibung? Aber die Arbeitgeber leben
mit der Mitbestimmung, und das nicht
schlecht, Und viele wissen heute die Vorteile
der Arbejtnehmermitbestimmung zu schatzen.
Der Cegensatz von Kapital und Arbeit wird
durch die Mitbestimmung genereil weitgehend
aufgehoben, Gerade in Krisenzeiten erkennen
die Gewerkschaften unternehmerische Hand-
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lungsnotwendigkeit und nehmen in diesem
Sinne auch Verantwortung wabhr. In den
letzten Jahren haben wir viele Beispiele dafur
beobachten kénnen.

Ohne starke Gewerkschaften wéire heute das
Ruhrgebiet nicht auf dem Weg der wirt-
schaftlichen Erholung. Deswegen treten Sie ja
von der CDU so massiv gegen den Konsens
vor Ort ein, bei dem Kommunen, Industrie-
und - -Handelskammern und Arbeitnehmer-
organisationen Oberlegen, welche Investitionen
und welche Bereiche zur weiteren Forderung
der einzelnen Regionen dringend notwendig
sind. Ohne starke Gewerkschaften wilrde sich
heute im Ruhrgebiet kein neuer Schwerpunkt
far High-Tech- und Umweltschutzindustrie

" bilden. Es gibt hinreichend abschreckende
. Beispiele wvon Regionen, die ihre Struktur-

krise ohne starke Gewerkschaften und ohne
Mitbestimmung bewiéltigen muBten und es meist
nicht konnten,

Fir uns Sozialdemokraten ist es folgerichtig,
den eingeschlagenen Weg der Arbeitnehmer-
mitbestimmung auch bel den Wasserverbands-
gesetzen fortzusetzen. Wir sind zuver-
sichtlich, daB die Form der Mitbestimmung,
die wir in den Gesetzen vorsehen, auch einer
verfassungsrechtlichen Oberprifung stand-
halt.

Nach den Gesetzentwurfen - in der Form, wie
sie die SPD-Fraktion wvorgeschlagen hat -
nimmt der Verbandsrat nicht unmittelbar

' staatliche Aufgaben wahr. Er hat aber bei

vielen Verbandsaufgaben ein Kontroll- und
Mitspracherecht, Professor Stober irrte, als
er am 15. Dezember im Rahmen einer Sach-
verstindigenanhérung vor dem ‘Umweltaus-
schul behauptete, die Mitbestimmung sei
verfassungswidrig, weil bestimmtéd Entschei-
dungen ohne Zustimmung des Verbandsrates
nicht getroffen werden konnten. Er hat dabei
Ubersehen, da8 nach unserem Modell, nach
den Vorschligen der SPD-Fraktion, der
Vorstand das Recht hat, alle Entscheidungen
des Verbandsrates zu beanstanden und der
Verbandsversammlung vorzulegen, Der Ver-
bandsrat ist daher nicht in der Lage, dem
Verband seinen Willen aufzuzwingen.

- Mit der Meinung, daB die Mitbestimmung in

der wvon uns vorgeschlagenen Form nicht
verfassungswidrig ist, sind wir nicht allein.
Neben Prof. Dammann hat auch Prof.
Dr. Laux erklart, innerhalb unseres
Organisationsmodells sei die Mitbestimmung
mbglich. Er fihrt aus:

Eine Organverfassung der geschilderten

Art laBt sich durchaus mit Regelungen .

verbinden, die in den Vorschligen der
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SPD-Fralion zur Mitbestimmung - § 16
Abs, 2 - enthalten sind. Insofern wird der
dem Gesetzgeber mégliche Rahmen nicht
aberschritten.

Wenn wir uns einmal auf andere Gesetze
besinnen: Um den Abfallentsorgungsverband
ist auch hart. gestritten worden. Jetzt darf
ich aus der Broschare "Das neue Abfall-
wirtschafisrecht" zitieren:

Die wvon Friauf im Auftrage der Wirt-
schaftsvereinigung Eisen- und  Stahl-
industrie und von Kloepfer im Auftrag der
Bayer AG wvorgelegten Rechtsgutachten
halten dieses sogenannte  Nordrhein-
Westfalen-Modell flr verfassungswidrig.
Die Gutachter sind dabei nicht zuridck-
haltend, sondern erstrecken ihr Verdikt
auf nahezu alle Teilsticke der Ent-
sorgungs- und Sanierungskonzeption.

. Und wie sah es, meine Damen und Herren,

danach aus? Kaum hatten wir das Gesetz hier
verabschiedet, lief die Industrie aus
Nordrhein-Westfalen durchs ganze Bundesge-
biet, verk(ndete dies als eine belspielhafte
Lésung des partnerschaftlichen Zusammenwir-
kens zwischen Staat und Wirtschaft. Die
Industrie ist heute ein Werbetriger dieser
Konzeption.

Herr Dr. Pieper von der Industrie- und
Handelskammer Duisburg, stark gepragt von
der Montanindustrie und dem GCroBkonzern
Thyssen, war sogar bereit, diesen Verband
umzusetzen, die erste Funktion des Ge-
schiftsfhrers zu Gbernehmen, was ja recht-
lich auBerordentlich kritisch zu bewerten ist;
der Stidtetag hat ja diesbeziglich seine
Bedenken erhoben. Aber Herr Dr. Pieper wvon
der 1HK war der beste Werbe- und Banner-
tréger dieses Verbandes,

Daher gehe ich davon aus, wenn das Ge-
schitzgeklirre und die politische Dar-

stellungsfreude beiseite gelegt sind, werden

die Wasserverbandsgesetze in der von uns so,
hoffe ich, zu beschlieBenden Form einen
breiten Konsens im Lande finden.

Zu 4, zur Wahrnehmung von Hoheitsaufgaben:
Bei der Erfdollung wvon Hoheitsaufgaben
unterliegen die Verbdnde einer staatlichen
Aufsicht., Die Aufsicht darf aber das
Selbstverwaltungsrecht der Verbande nicht
tangieren.

Deshalb hat die SPD-Fraktion' deutlich ge-
macht, daB eine Fachaufsicht Gber die Ver-
bdnde nicht méglich und die Aufsicht wvon
vornherein auf eine Rechtsaufsicht zu be-
schrinken. .st. Die Staatsaufsicht stellt

lediglich sicher, daB die Verbidnde ihre Auf-
gaben und Pflichten nach geltendem Recht
und im Einklang mit den wasserwirtschaft-
lichen Zielsetzungen des Landes erfillen. Es
mufl selbstverstandlich sein, dad ein Verband
nicht gegen die wasserwirtschaftlichen
Zielsetzungen des Landes handelt.

Die wasserwirtschaftlichen Zielsetzungen des
Landes werden zum Ausdruck gebracht in
Gesetzen, in LandtagsentschlieBungen, in
Rahmenprogrammen  wie dem Nordrhein-
Westfalen-Cewdsserschutzprogramm 1989  bis
1999, Sie kommen nicht zum Ausdruck in
Erlassen der Landesregierung oder staatlichen
Pldnen, es sei denn, diese Erlasse oder Pline
basieren auf wasserwirtschaftlichen Ziel-
setzungen. Wir als Parlament missen sogar
interessiert sein, daB die Grundiagen der
Wasserwirtschaft parlamentarisch beschlossen
und nicht auf dem Verordnungswege von der
Administration umgesetzt werden.

Die Vorschrift Uber die Aufsicht soli ver-
hindern, daB staatliche Verwaltungen Pléne
konstruieren und far die Verbande verbind-
lich machen, ohne dafl die Verbandsmitglieder
dabei ein Mitspracherecht haben. Das ist von
uns nicht gewollt. :

Lassen Sie mich abschlieBend noch auf das
Ruhrverbindegesetz  eingehen. Far das
Niederschlagsgebiet der Ruhr schlagen wir
einen einheitlichen Wasserverband vor. Das
Gesetz paBt sich damit einer Entwicklung an,;
die durch die gemeinsame Geschéftsflihrung
des Rubhrverbandes und des Rubrtalsperren-
vereins schon weitgehend vollzogen war. Die
Abwasserreinigung und die Beschaffung und
Bereitstellung von Wasser .zur Trinkwasser-
versorgung gehdren sachlich zusammen, weil
sich viele Oberschrieidungen ergeben. Es ist
deshalb folgerichtig, einen Einheitsverband zu
bilden.

Bei dem Ruhrverbindegesetz hatten. wir uns
mit der Frage zu befassen, wie sich die
Wasserentnehmer an den Kosten der Wasser-
reinigung beteiligen sollen. Die Tatsache, daB
diese Frage Gberhaupt diskutiert werden mufl,
beruht auf der jetzigen Regelung des soge-
nannten  historischen  Kompromisses. Die
jetzige Regelung. beinhaltet: Zu 33 1/3 %
Gbernimmt der RTV die Kosten des RV. Diese
Quote betrug auch schon einmal 45 %, némlich
in der Zeit des Dritten Reiches, als man damit
die RoOstungswirtschaft im Ruhrgebiet fi-
nanziell entlasten wollte,

Fir andere FluBgebiete, in denen ebenfalls
Wasserentnehmer und Betreiber von Abwasser-
behandlungsanlagen zusammengeschlossen
sind, z. B. bei dem Wasserverband Eifel-Rur,
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stellt sich dieses Problem nicht. Dort Ist es
selbstverstiandlich, daB die Beitrdge auf die
Mitgtieder nach den Vorteilen verteilt werden,
die sie von den Verbandsaufgaben haben, und
der Verursachung, mit der sie zu den Kosten
des Verbandes beitragen.

Fur den Ruhrverband haben wir diese
Regelung nun auch {bernommen. Sie wird
zugleich gesetziich fixiert, damit fir alle
Beteiligten klargestelit ist, daB bhisherige
Regelungen nicht mehr gelten dirfen.

Nach der in § 26 Abs. 4 vorgesehenen
Regelung tragen die Wasserentnehmer zu den
Kosten der Abwasserreinigung nur insoweit
bei, als sie Unternehmen des Verbandes
verursachen oder wvon ihnen Vorteile haben,
sofern die Unternehmen Uber die Erfillung
von Aufgaben hinausgehen, die dem Verband
aufgrund gesetzlicher Verpflichtungen ob-
liegen. '

Das heift, alles das, was aufgrund der
Abwasserreinigung getan werden muB, um
gesetzliche Auflagen zu erfhllen, kann nicht
dazu fdhren, daB die Wasserentnehmer sich
an den Kosten zu beteiligen haben. Nur
dann, wenn im Interesse der Trinkwasser-
bereitstellung dber die gesetzlichen
Verpflichtungen hinaus MaBnahmen zur Ab-
wasserreinigung vorgenommen werden, missen
die Wasserentnehmer zahlen,

Allein diese Regelung entspricht dem Ver-
ursacherprinzip, welches das tragende Prinzip
unserer Umweltpolitik ist: FOr aine Um-
weltbelastung soll derjenige aufkommen, der
sie verursacht hat, Eine andere Regelung als
diese am Verursacherprinzip orientierte wire
umweltpolitisch verantwortungslos. .

Ein sofortiges Abschmelzen der Kosten. der
Abwasserreinigung auf den Verursacheranteil
hétte aber eine Erhdhung der Abwassergebiihr
in vielen Gemeinden zur Folge. Wir sind der
Auffassung, daB diese Erhdhung sich nicht
abrupt vollziehen darf. Deshalb schlagen wir
vor, die Kostenbeteiligung der Wasserent-
nehmer in Schritten von jéhriich 3 % auf den
Verursacheranteil zurGckzufihren.

Auch von der Industrie wird die Notwendig-
keit der ZurickfGhrung des Anteils wvon
33 1/3 § nicht bestritten, Sie ist nur der
Auffassung, es misse langfristig kalkulierbar
sein, damit sie sich darauf einstellen kann.

Im Verlaufe der Beratung haben wir von der
SPD-Fraktion die Gesetzentwirfe in einigen
wesentlichen Punkten gedndert. Ich habe die
Punkte im einzelnen vorgetragen. Alle
Anderungen, die wir vorgenommen haben,

gehen auf Anregungen zurlck, die im Verlauf
der  Anhdrung zu  den Gesetzen  am
3. Mirz 1989 geduBert worden sind. Die
Anhbrung am 15. Dezember hat keine neuen
Erkenntnisse gebracht.

Die jetzt getroffenen politischen Entschei-
dungen geben den Wasserverbinden Klare
rechtliche Grundlagen, sie werden die Lei-
stungsfihigkeit der Verbdnde stdrken. Die
Verbdnde werden auf der neuen gesetzlichen
Grundlage ihren Beltrag zur &kologischen
Modernisierung unseres Landes leisten
kénnen, Wir brauchen starke und effizient
handelnde Verbadnde, damit wir unsere ehr-
geizigen Ziele im Gewisserschutz erreichen
und damit in unseren Fldssen wieder Lachse
heimisch werden. Vielleicht kénnen die Ge-
setze, die heute zur Verabschiedung an-
stehen, fOr eine ebenso lange Zeit die
Rechtsgrundiage fir die Verbandsarbeit
bilden wie die alten Gesetze aus der
Kaiserzeit.

Die Gesetze beinhalten neue Aufgaben und
neue Zustandigkeiten. Das heiBt auch: Es
werden neue [nvestitionen notwendig sein,
Besonders Im Bereich von Emscher und Lippe
wird mehr zu investieren sein. Deshalb
werden in Zukunft hdhere Geblhren anfallen.
Diese Aufgabe ist nur mit mehr Personal zu
bewéltigen. Das heutige Gefélle bei den
Abwassergebiihren zwischen dem ldndlichen
Raum und dem Raum von Emscher, Lippe und
Ruhr wird sich durch die massiven Investi-
tionen in den Verbandsgebieten in den
nachsten Jahren ausgleichen.

ich hoffe, daB die Verbandsgesetze, die wir '

heute verabschieden, produktive und
innovative Kréafte bei den Verbdnden und in
den Regionen freisetzen, so daB Yiejenigen,
die in 20 Jahren Ober uns urteilen werden,
sagen konnen: Was damals geleistet worden
ist, war ebenso beispielhaft wie die Lei-
stungen, die unsere Vorfahren 1904 und 1913,
als die Wasserverbandsgesetze im PreuBischen
Landtag auf den Weg gebracht wurden,
erbracht haben. . ' :

{Beifall bei der SPD)
Frau Vizeprasident Friebe: Vielen Dank! -

FUGr die Fraktion der CDU erteile ich Herrn
Abg. Menge das Wort.

# .
Menge ) (CDU): Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Herr
Wendzinski, um auf lhren Beitrag von heute
morgen kurz einzugehen: Ich gehe davon aus,
daB Sie nichts dagegen haben, wenn ich das,
was Sie heute erzahlt haben,; in Dortmund
verbreite. Allerdings werde ich vermeiden,
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dies in des Form zu tun, wie Sie zuijetzt
gesprochen haben, sonst steht dGbermorgen in
Dortmund in der Zeitung: Wendzinski fordert
Lachse in die Emscher!

{Wendzinski (SPD):
zu, Herr Menge!)

Hdren Sie richtig

Herr Wendzinski, lhre zu Beginn lhrer Aus-
fihrungen gemachte AuBerung: "Man kénne
mal erleben, wie hier um Umweltpolitik ge-
rungen wurde!” habe ich mir notiert, weil es
eine Farce ist, was hier passiert. Sie und
IThre Fraktion, Herr Wendzinski, haben diese
Gesetze schon lingst beschlossen. Sie haben
sie in einer Art und Weise durch dieses Haus
gepeitscht - kann man fast sagen -, .

(Sehr richtig! von der CDU) '

die keinen guten demokratischen Stil dar-
stellt. :

(Gorlas (SPD): Ein Jahr lang Beratung!)

- Acht Monate, Herr Gorlas, haben Sie
draufgesessen, dann sind Sie mit einem - wie
Sie es bezeichnen - Anderungsantrag ins
Haus gekommen, einem Paket, das dicker war
als der Entwurf der Landesregierung. So war
das genau, Herr Gorlas!

{Wendzinski (SPD)}: Und was haben Sie
in der Zwischenzeit geleistet? Null!
- Abg. Gorlas (SPD) meldet sich zu
einer Zwischenfrage.)

- Ich werde !hnen gleich sagen, was wir
geleistet haben, Herr Wendzinski! - Das ist
genau das Niveau, auf dem Sie hier zu dis-
kutieren pflegen. Ich werde nicht miide, .das
alles noch einmal darzustellen, Herr
Wendzinski, denn es ist schon wichtig, daB
man spater einmal nachlesen kann, in welcher
Art und Weise Sie mit dem Wort "Verfassungs-
maBigkeit" umgehen.

Frau Vizeprasident Friebe: Herr Abgeord-
neter, gestatten Sie eine ZWIschenfrage des
Herrn Abg. Gorlas?

(Menge (CDU): Wenn es ihm SpaB macht,
bitte schon!

Gorlas (SPD): Herr Kollege, SpaB macht es
nicht, aber es dient der Ehrlichkeit.

(Zuruf von der CDU: Nicht zu lange,

die Zeit 1auft!)
~ Es ist seine Zeit!

Herr Kollege, ist es richtig, daB Sie in der
ersten Lesung von dem gleichen Standort aus

mit groBem Pathos erkldrt haben, daB Sie die
Gesetzentwilrfe der Landesregierung fOr
verfassungswidrig halten und sie deshalb
ablehnen? Wo ist denn eigentlich Ihre
KompromiBfihigkeit im Zuge der Beratung,
wenn Sie schon bei ihrem Beginn erkldren,
daB Sie die Gesetzentwirfe ablehnen? Die ist
dann doch gleich null!

(Stump (CDU): Was verfassungswidrig
ist, ist verfassungswidri_g!]

Menge ) (CDU): Herr Gorlas, die Gutachter,
die zu den Gesetzentwlrfen der Landesre-
gierung Stellung genommen haben, haben sehr
detallierte und fundierte Ausfilhrungen zu

- ihrer VerfassungsmaBigkeit gemacht. Ich habe

die Gutachten gelesen, und UOber diese habe
ich gesprochen. Ich habe mich der Meinung
der Gutachter angeschlossen.

lhre Frage, wo die KompromiBfdhigkeit sei,
will ich lhnen gerne beantworten. Wir haben
lhnen in der Anhdérung am 15. Dezember
gesagt: Wir sind bereit, gemeinsam mit lhnen
dardber nachzudenken, ob man gegebenenfalls
eine privatwirtschaftiiche Lisung wahlt,

(Beifall bel der CDU)

Wie dem auch sei. Wir haben uns heute in
zweiter Lesung mit den Gesetzentwirfen der
Landesregierung zur Novellierung des Rechts
einiger Wasserverbinde zu befassen. Es geht
um den Lippeverband, den Wasserverband
Eifel-Rur, die Emschergenossenschaft und die
Ruhrverbinde sowie die Linksniederrheinische
Entwésserungs-Genossenschaft. Wir haben uns
aber nicht nur mit diesen Gesetzentwirfen,
sondern auch mit den Anderungsantrégen der
5PD-Mehrheitsfraktion zu befasseni die vom
Umfang und vom Inhalt her eigene Gesetz-
entwirfe darstellen, denn sie gehen Uber die
Entwirfe, die die Landesregierung dem
Parlament vorgelegt hat, weit hinaus, Ich
werde das im einzelnen noch darstellen.

Bei der Komplexitdt der Vorgdnge scheint es
mir erforderlich, zunidchst die Zielsetzungen
der Entwirfe der Landesregierung und die
der Anderungsantrage der SPD-Mehrheitsfrak-
tion deutlich zu machen.

Die Landesregierung begrindete die Notwen-
digkeit der Vorlage der Gesetzentwirfe in
allen Fillen damit, daB

a) eine Anpassung des Rechts der Wasserver-
bénde an die verdnderten rechtlichen
Rahmenbedingungen, insbesondere ' hin-
sichtlich des Wasser-, Abfall- und Um-
weltrechts, erforderlich sei, .
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b) die alen Gesetze nicht mehr mit den
inzwischen eingetretenen sachlichen Ver-
dnderungen und heutigen materiellen
Vorschriften des Kommunairechts und des
Hausha!tsrechts Obereinstimmten,

c)] die Einfdhrung einer sachlich und ver-
fassungsrechtlich vertretbaren Arbeit-
nehmermitbestimmung im Vorstand in Form
der sogenannten direktiven Arbeitnehmer-
mitbestimmung - damals noch drel von 18 -
erforderlich seien und

'd) die Grilndung. des neuen Wasserverbandes

Eifel-Rur und die Aufldsung wvon 24 in
diesem Gebiet zur Zeit bestehenden
Wasser- und Bodenverbinden notwendig
seien, weil die vielfiltigen Eingriffe in den
Wasserhaushalt der Rur jhre (ber-
regionalen Auswirkungen und unterschied-
lichen Wechselwirkungen von den kleinen,
oft ortlich orientierten Wasser- und
Bodenverbidnden nicht ausreichend beur-
teilt, gesteuert und geregelt werden
kénnen,

So seinerzeit die Landesregierung in ihrem
Entwurf! .

Die SPD-Landtagsfraktion begriindet ihre

Anderungsantrige damit: ’

- Die Verbdnde sollten an einer Organisa-
tionsform aus der Privatwirtschaft
orientiert werden;

- sie sollen einen Verbandsrat und einen
Vorstand erhalten;

- die  Geschiftsfihrung erhiit die Be-
zeichnung "Vorstand" und bekommt eine
Organstellung:; :

- bei allen Verbdnden soll das Delegierten-
system flr die Vertretung der Mitglieder
in der Verbandsversammiung eingefihrt
werden;

,

' - in den Vertretungsorganen der Verbdnde

~ Verbandsversammlung und Verbandsrat -
sollen die Kommunen und auch die Mit-
glieder kommunaler Vertretungskdrper-
schaften gestdrkt werden; '

- 'die Arbeitnehmermitbestimmung sol! in Form
einer Funftel-Paritdt eingefilhrt werden
- 15kdpfiger Verbandsrat und fonf Ar-
beitnehmervertreter;

- der Ruhrverband und der Ruhrtalsperren-
verein sollen zu. einem Einheitsverband
zusammengelegt werden.

So weit die Zielvorstellungen der- SPD!

Bei einem Vergleich der von der Landesre-
gierung und der SPD-Landtagsfraktion wvor-
gegebenen Zielsetzungen ldBt sich feststellen,
daB diese in keinem Punkt mehr miteinander
ubereinstimmen.

Wenn sich elnige von der SPD-Fraktion wvor-
gegebene Zielsetzungen inhaltlich noch in die
Zielsetzungen der Landesregierung integrieren
lassen, so muB jedoch festgestellt werden,
daB die Zielvorstellungen der SPD weit Uber
die der Landesregierung hinausgehen, was
letztlich auch den Umfang der Anderungsan-
trige herbeigefGhrt hat und weiterhin dazu
fahrt, daB es sich bei den Anderungsan-
tragen eigentlich um véllig neue Gesetzent-
wirfe handelt.

lch erlaube mir, nun an dieser Stelle einmal
eine - Bewertung sowohl der Cesetzesvoriagen
der Landesregierung als auch der vorgelegten
Anderungsantriage vorzunehmen:

Von den Gesetzentwilrfen der Landesregierung
will ich mich zundchst mit dem Gesetzentwurf
betreffend die Griindung des Wasserverbandes
Eifel-Rur beschaftigen. Neben der Griindung
dieses groBen Wasserverbandes ist in diesem
Gesetzentwurf auch die Auflésung von 24
kleinen und mittleren Wasserverbdnden aus
diesem Bereich vorgesehen.

Wenn man auch grundsatzlich von der Mig-
lichkeit des Landesgesetzgebers und dessen
Zustindigkeit far die Grindung eines
Wasserverbandes im Wege der Sondergesetz-
gebung ausgehen muB, so ist doch festzu-
stellen, daB diese Mdglichkeit nur in
Ausnahmeféillen -in Betracht kommt. Vorrang
muB auf jeden Fall der freiwillige Zu-
sammenschiu® zu einem GroBverband auf der
Grundlage der Wasserverbandsorddung sein,

Hier haben namlich sdmtliche 24 Wasser- und
Bodenverbande ihre Bereitschaft erklart, sich
freiwillig auf der Grundlage der Wasserver-
bandsverordnung zu einem  Grofiverband
zusammenzuschtieBen,

(Stump [(CDU): Sehr richtig!)

Dem Regierungsprisidenten Kéln hat bereits
ein entsprechender Entwurf einer Satzung
eines ' solchen potentiellen GroBverbandes
vorgelegen, Der Regierungsprisident war im
Begriff, diesen Entwurf zu genehmigen,. als
er vom Minister fOr Umweltschutz, Raumord-
nung und Landwirtschaft des Landes

- Nordrhein-Westfalen quasi "zurickgepfiffen"

wurde und den Hinweis bekam, es sei beab-
sichtigt, einen Wasserverband Eifel-Rur als
GroBverband im Wege der sondergesetzlichen
Regelung zu grinden.

(€)

(D)



(A)

(8)

Plenarprotokoll 10/130 18.01.1990

Landtag Nordrhein-Westfalen 11902

(Menge (CDU}}

Dann aber,swenn derartige Bemilhungen der
einzeinen Wasserverbande, die auf den Zu-
sammenschluB auf freiwilliiger Basis gerichtet
sind, durch solche Mafnahmen des Landesge-
setzgebers verhindert werden, muB man nach

.der VerfassungsmiBigkeit eines solchen Vor-

habens der Landesregierung fragen, und man
wird zusammen mit den Gutachtern Prof.
Redeker wund Prof, Hoppe zu dem Ergebnis
kommen missen, dal man hier nicht mehr von
verfassungsmiBigem Handeln der Landesre-
gierung sprechen kann, daB derartiges
Handeln verfassungswidrig ist.

Das gilt insbesondere auch fur die Auflésung

der bestehenden Wasser- und Bodenverbande,

die dann nicht mehr rechtmiBig sein kann,
wenn die Aufldsung wvorhandener Verbinde
- wie im vorliegenden Fall - nicht erforderlich
ist.. ‘

An dieser Stelle sei noch einmal betont, daf
die Behauptung der Landesregierung, die
Grondung des neuen Wasserverbandes unter
Auflésung der bestehenden Wasser- und
Bodenverbinde sei deshalb notwendig, weil
die vielfdltigen Eingriffe in den Wasser-
haushalt der Rur und ihre uGberregionalen
Auswirkungen dies erforderten, der Grund-
lage entbehrt; denn es gibt keinen einzigen
Fall und es hat keinen einzigen Fall gegeben,
in dem einer dieser kleinen Wasserverbidnde
vom Landesgesetzgeber oder wvon der Auf-
sichtsbehdrde. als solche hatte angewiesen
werden missen, dieses oder jenes zu tun. in
keinem Fall kann einem dieser Wasserverbande
im Bereich der Eifel~Rur nachgewiesen oder
vorgeworfen werden, er héatte seine Aufgaben
nicht erfalit und héatte seine Aufgaben nicht
wahrgenommen. In keinem einzigen Fall hat
die Aufsichtsbehérde Veranlassung gehabt,
Weisungen zu erteilen und in die Téatigkeit
der Verbinde einzugreifen,

Aus solchen Grinden kann sich also die
Auflésung der bestehenden Wasser- und
Bodenverbdnde nicht rechtfertigen. Sie kann

sich schon deshalb nicht rechtfertigen, weil .

alle 24 Wasser- und Bodenverbinde die Be-
reitschaft erkldart haben, Mitgliled eines
GroBverbandes zu werden, wenn dieser sich
auf freiwilliger Basis nach den Vorschriften,
die im Moment aus der Wasserverbandsverord-
nung herzuleiten sind, zusammenschlieBen
kann.

Nach all dem ist festzustellen, daR das
Vorhaben der Landesregierung nicht mit der
Verfassung in Einklang zu bringen ist. Es ist
zu beflirchten, daB der Verfassungsgerichts-
hof bei einer entsprechenden, aus dem Be-
reich der 24  betroffenen Wasser- und
Bodenverbdnde bereits angekindigten, Klage

einem solchen Begehren stattgibt und die
Verfassungswidrigkeit des Gesetzes schon an
dieser Stelle feststellt,

(Beifall bei der CDU)

Ein weiterer Punkt in den Gesetzentwirfen
der Landesregierung wund auch in den
Anderungsantrdgen der SPD-Fraktion be-
schéftigt sich mit der EinfGhrung der Ar-
beitnehmermitbestimmung.

Herr Wendzinski hat hier eben eine Rede
gehalten, die auch ein Loblied auf die Ge-
werkschaften sang.

(Gorlas {SPD): Das ist doch was!)

Herr Wendzinski, ich bin mit Ilhnen der

"Metnung, daB die Einheitsgewerkschaft die

richtige Form ist, ich bin mit lthnen der
Meinung, daB wir starke Gewerkschaften
brauchen.

{Wendzinski {SPD): Warum sind Sie dann
hier dagegen?)

Ich bin auch mit [hnen der Meinung, daf
Arbeitnehmermitbestimmung sein muB, und
zwar genau da, wo sie hingehdirt.

Das Montanmitbestimmungs-Modell ist nicht
von der SPD gemacht worden, Herr
Wendzinski. i

(Beifal) bei der CDU)

DaB sie hier nicht hingehort, das werden Sie
meinen weiteren Ausflihrungen entnehmen
kdnnen. '

Auch zu dem Punkt der Arbeitnebhmermitbe-
stimmung haben sich bereits namhafte Ver-
fassungsrechtler des Landes Nordrhein-
Westfalen zu Wort gemeldet. So jiegen zur Zeit
Gutachten der Professoren S5tober, Friauf,
Salzwedel und Dammann vor, die sich mit
dieser Frage der verfassungsrechtlichen
Zuldssigkeit der Arbeitnehmermitbestimmung
bei den Wasserverbanden als Kbrperschaften
des Offentlichen Rechts eingehend aus-
einandergesetzt haben.

Wéhrend die Professoren Stober und Friauf
die Einfihrung der  Arbeitnehmermitbe-
stimmung im Vorstand, der nach .den
Anderungsantrigen der SPD-Fraktion nunmehr
Verbandsrat heiflen soll, grundsatzlich als
verfassungswidrig bezeichnen, hait Salzwede!
die Einfihrung einer Arbeitnehmermitbe-
stimmung im eingeschriankten MaBe fur zu-
lissig, namlich in der Form, dal} drei von
18 Mitgliedern des Vorstandes - jetzt Ver-
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bandsratest - aus dem Bereich der Arbeitneh-
merschaft kommen.

Dabei muB man, wenn man das Gutachten von
Prof. Salzwedel liest, allerdings feststellen,
daB er sich mehr als vorsichtig ausdrickt
und zur Sache im Endergebnis nicht Stellung
nimmt, sondern nur ausfithrt, dal so etwas
vertretbar sei, Letztlich
stellt Salzwedel in seinem Gutachten auf
Seite 33 jedoch recht eindeutig fest:

Spietlraum fir den Gesetzgeber, die Zahl
der Arbeitnehmervertreter im Vorstand
noch zu erhdhen, dirften angesichts der
Zusammensetzung des Vorstands im ubrigen
jedenfalls nicht mehr bestehen,

Das ist schon bei
absolute Aus fir die Mitbestimmung finf von
15.

(Stump (CDU}: Und jetzt haben Sie
erhoht, und damit ist Herr Salzwedel
auch weg!)

Der einzige Gutachter, auf den sich die
SPD-Fraktion mit der in ihren Gesetzent-
wlrfen jetzt beabsichtigten EinfiGhrung einer
Arbeitnehmermitbestimmung in der Form finf
von 15 noch stiitzen kann, ist Prof.
Dammann, der allerdings in seinen Ausfih-
rungen wenig Oberzeugend war.

(Schultz-Tornau (F.D.P,): Ist das der
aus Bielefeld, der Grine?)

- Ja, genau der!

Noch in der Anhbrung am 15, Dezember 1989
wurden die Schwierigkeiten, die _Prof.
Dammann selbst mit der Begrindung seiner
Teilvolktheorie hatte, mehr als deutlich.. Er
duBerte namlich in dieser Anhdérung auf eine
Frage, die gestellt wurde, wortlich:

Sie haben gefragt, warum das dann nicht
auch bei Gebietskdorperschaften, insbe-
"sondere Gemeinden, Gemeindeverbdnden,
gehe, Die Begrindung dafir ist in dem
Zitat in der Tat nicht enthalten, Ich bin
aber dezidiert der Meinung, daB es in
Gebietskdrperschaften nicht geht, und
zwar deshalb nicht, weil dann die Ar-
beitnehmer doppelt reprasentiert waren,
namlich einmal GOber das Wahlvolk - die
kommunalen Vertretungen werden ja in
allgemeinen Wahlen gewshlt; daran sind die
Arbeitnehmer beteiligt -, und dann wiren
sie noch einmal beteiligt. Das geht nicht.
Ich kenne auch niemanden, der das fur
miglich halt.

Herrn Salzwedel das .

Professor Dammann unterscheidet also sehr
deutlich zwischen Gebietskdrperschaften, wie
Gemeinden und Gemeindeverbinden, und
Nichtgebietskérperschaften, wozu die
Wasserverbdnde gehdren. Auf meine Frage
jedoch, wie er die Zuldssigkeit einer Ar-
beitnehmermitbestimmung bel einem Wasser-
verband beurteilen wirde, an dem Gebiets-
kbérperschaften zu 100 $ beteiligt sind, fahrte
Professor Dammann wdrtlich aus - ich zitiere
mit Genehmigung der Frau Prasidentin noch
einmal -:

Da kénnte es sein, daB man einen solchen
Wasserverband gleichbehandeln miBte mit
einem Zweckverband und Arbeitnehmermit-
bestimmung so nicht zuldssig ist.

Das, meine Damen und Herren, macht aber
doch deutlich, daB wir wvor der enormen
Schwierigkeit stehen, uns heute entscheiden
zu missen, ob wir Gesetze beschlieBen,
welche auf Dauer Giltigkeit haben soilen,
oder ob wir hier Uber Gesetze auf Zeit
diskutieren.

{Dr. Farthmann (SPD): Wissen Sie nicht,
daB die Stadtwerke Dortmund auch
Mitbestimmung haben? Haben Sie nicht
daran gedacht, daB es bei Salzgitter
sogar eine parititische Mitbestimmung
qibt?)

- Wo nehmen denn insoweit die Dortmunder
Stadtwerke Hoheitsaufgaben wahr,
Form, wie es hier vorgesehen ist? Herr
Farthmann, wir reden uber zwei véllig ver-
schiedene Dinge.

[Welterer Zuruf des Abg. Dr. Farthmann

{SPD}) .
- Ich muB thnen einmal etwas sagen. Es ist
eigenartig: Wenn es flir die SPD an soich
einer Stelle einer AusfGhrung kritisch wird,
dann kommen Sie mit einem Zwischenruf, der
mit der Sache hier Oberhaupt nichts zu tun
hat, dberhaupt nichts! Sehr eigenartig!

{Beifall bei der CDU - Zuruf des Abg.
Dr. Farthmann (SPD} - Weitere Zurufe
von der SPD)

‘Wenn es auch zur Zeit keinen Wasserverband

gibt, an dem tatsdchlich zu 100 % Gebiets-
kdérperschaften beteiligt sind, so muB .man
doch feststetlen, daB die Zusammensetzung
der Mitglieder der Wasserverbinde durchaus
verschieden ist und sich andern kann, Wih-
rend zum Beispiel der Erftverband einen sehr
hohen Anteil an Gebietskérperschaften als
Mitglieder aufweist, ist dies bei anderen
Wasserverbdnden weniger der Fall. Die Zu-

in dieser -
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sammensetzung der Mitglieder kann sich aber
im Laufe der Zeit dndern. Niemand wird uns
heute sagen kénnen, wo die Grenze liegt. Ist
vielleicht dann schon die Arbeitnehmermit-
bestimmung auch nach Professor Dammann

" wieder unzuldssig, wenn mehr als 50 § der

Mitglieder eines Wasserverbandes Gebiets-
korperschaften sind? Tritt. eine solche Un-
zuldssigkeit erst bei 75 % oder gar erst bei
80 % ein? Wer will uns das heute beantworten?

Wir kénnen nicht Gesetze beschlieBen, die der
Gefahr unterliegen, einfach durch eine Ver-
dnderung der Strukturen der Mitglieder des
Wasserverbandes verfassungswidrig zu wer-
den,

Die erheblichen Probleme und Zweifel an der
Verfassungswidrigkeit insbesondere der von
der SPD-Fraktion beabsichtigten Einfihrung
der Arbeitnehmermitbestimmung - 5 von 15 -
werden jetzt schon deutlich, wobei ich bisher
noch nicht einmal auf die schwerwiegenden
Bedenken der Professoren Stober und Friauf
eingegangen bin. Ich werde das jetzt nach-
holen.

Insbesondere Professor Stober legt in séinem
Gutachten detailliert und gut begrindet dar,
daB die beabsichtigte EinfGhrung der Ar-
beitnehmermitbestimmung in jedem Fall dem
Demokratieprinzip des Grundgesetzes wider-
spricht, nach dem gem38 Art. 20 Abs. 2
Satz 1 GG alle Staatsgewalt vom Volke aus-

gehen muB, und daB die gesamte offentliche’

Verwaltung Staatsgewalt im Sinne des Art, 20
Abs, 2 Satz 1 GG ist., Werden aber Arbeit-
nehmer in der jetzt wvorgesehenen Form zu
Mitgliedern des Verbandsrates gewdhit, ist die

. demokratische Legitimationskette, die die.oben

zitierten Vorschriften erfordern, eben nicht
mehr gegeben, )

Daran 3dndert auch nichts, daB in dem SPD-

-Antrag nunmehr der Vorstand - friher die

GeschaftsfiUhrung - Organstellung erhalten
soll. Dies ist als solches eigentlich sogar zu

begriBen, da hierdurch die Stellung des -

Vorstandes gestdrkt wird. Es wird aber
insoweit nur ein zusdtzliches Organ ge-
schaffen. Die Aufteilung der Aufgaben des
Verbandsrates -~ friher Vorstand - in solche,
bei denen er zum einen wihit und zum
anderen beschlieBt, und in solche, bei denen
er "nur® zustimmt, kann aber ebenfalls nicht
dazu fGhren, daB Gber diese Art der Auf-
teilung wvon Aufgaben das Argument der
Verfassungswidrigkeit der Einfihrung der
Arbeitnehmermitbestimmung fortfallen konnte.
Nach dem sogenannten Sparkassenurteil des
Verfassungsgerichtshofs  Nordrhein-Westfalen
ist auch die AusGbung wvon Zustimmungs-
rechten Staatsgewalt im Sinne des Art., 20

Abs, 2 GG. Das koénnen Sie im Deutschen
Verwaltungsbiatt 1986, Seite 1196 ff. nach-
lesen. Auch die Organisation eines  Dienst-
betriebes ist schon Ausiibbung wvon Staats-
gewalt - so ‘der Hessische Verfassungsge-
richtshof im gleichen Band auf Seite 941,

Nach dem Gesetzentwurf der SPD-Landtags-
fraktion 0Uben  insbesondere die Vorstands-
mitglieder Staatsgewalt aus, zum Beispiel bei
der Einleitung von Enteignungsverfahren.
Dann aber ist die Wahi der Vorstandsmit-
glieder ebenfalls Auslbung von Staatsgewalt
und als solche unter Mitwirkung von ver-
fassungsrechtlich = nicht legitimierten  Ar-
beitnehmervertretern ebenfalls verfassungs-
widrig. Die Mitarbeitervertreter haben als
verfassungsmaBig nicht legitimierte stdrkste
homogene Gruppe bei allen Entscheidungen im
Verbandsrat das ausschlaggebende Stimm-
recht.

Auch Stober flhrt in seinem Gutachten aus,
daB die Aufteilung der Aufgaben des Ver-
bandsrates in solche, die hoheitlichen, und
solche, die nicht hoheitlichen Charakter
haben, nichts an der Verfassungswidrigkeit
dndert.

Insbesondere ist die geplante Regelung giber
den Personalvorstand verfassungswidrig, Dies
wurde auch schon in den oben genannten
Gutachten auf der Rechtsgrundlage des
Regierungsentwurfs festgestellt. Das muB um
so mehr gelten, wenn nunmehr nach dem
Entwurf der SPD-Landtagsfraktion die Wahi
des Personalvorstands "nicht gegen die
Mehrheit der Stimmen der Arbeitnehmerver-
treter” erfolgen darf, wohingegen der Re-
gierungsentwurf immerhin noch wvorsah, daB
hier Einvernehmen herzustellen sei. Wesentlich
scheint in diesem Zusammenhang auch das
"Blockierrecht" in kurzen Abstidnden von fanf
Jahren for die Amtszeit des Vorstands und
die herausgehobene Stellung des Personal-
vorstands als Dienstvorgesetzter aller
Mitarbeiter. Ich werde auf diesen Punkt im

. folgenden noch eingehen.

An der Verfassungswidrigkeit kann auch
nichts &ndern, daB auch der Gesetzentwurf
der SPD-Landtagsfraktion, optisch geschickt,
die Wah! der Arbeitnehmervertreter in den
15kdpfigen Verbandsrat so vorsieht, daB diese
von der Verbandsversammiung zu wihlen
sind. Bei dieser Wahl ist die Verbandsver-
sammlung in ihrer Entscheidung allerdings
nicht absolut frei. Drei der Arbeitnehmer-
vertreter sind nadmlich in der Form von der
Verbandsversammliung zu wahien, daB der

- Versammiung fir diese aus den Reihen der

Bediensteten des Wasserverbandes eine Liste
mit sechs Personalvorschligen wvorzulegen ist,
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von denent®drei zu wahlen sind, 'und flr die
beiden aus den Reihen der Gewerkschaft
stammenden Arbeitnehmervertreter gibt es
eine Vorschlagsliste mit vier Namen, aus
denen zwei zu wahlen sind.

ich verwelse in diesem Zusammenhang auf eine
rechtskriftige Entscheidung des Oberverwal-
tungsgerichts in Minster aus dem Jahre 1989,
In diesem Urteil stellt das Oberverwal-
tungsgericht fest, daB ein Kreistag nicht an
die vorgeschiagene Funktion der Bewerber als
Mitglieder oder als Stellvertreter gebunden sei
und die Selbstverwaitungsgarantie und das

. Demokratieprinzip es erforderten, daB der

Kreistag die Auswahlmdglichkeit dahin gehend
hat, vorgeschlagene Mitglieder zu Stellver-
tretern oder vorgeschlagene Stellvertreter zu
Mitgliedern des Landschaftsbeirats zu wihlen.

Unter Zugrundelegung dieser Entscheidung
des Oberverwaltungsgerichts muB es auch der
Verbandsversammlung mbglich sein, ge-
gebenenfalls sdmtliche Bewerber abzulehnen.
Da dies nach den wvorliegenden Gesetzent-
wlirfen nicht der Fall ist, sind sie auch in
diesem Punkt verfassungswidrig.

Eirideutig verfassungswidrig ist auch die
externe Mitbestimmung. AuszuschlieBen sind
Einwirkungen externer Verbande, genauer
gesagt, der Gewerkschaften. 5S¢ Ist bei-
spielsweise das nach dem Hessischen Per-
sonalvertretungsgesetz vorgesehene Antrags-
recht der Gewerkschaften bei groben Ver-

" stBBen durch den Dienststellenleiter schon fir

verfassungswidrig erkldrt worden. Das ist
nachzulesen bei Herrn Ossenbihi, auch einem
der fihrenden Verfassungsrechtler unseres
Landes, in der Zeitschrift "Die Personal-
vertretung" 1989, -

Grundséatzlich gilt, daB die Beteiligung der
Personalrite an staatlichen, .
Entscheidungen verfassungswidrig ist, weil
sie der demokratischen- Legitimation ermangelt

und zu elner Vermischung wvon Gruppen- -

interessen und Gemeinwohl fahrt,

Dies ist daraus zu folgern, daB der Grund-
satz der demokratischen. Legitimation auch fur
die Cemeinden, die Gemeindeverbinde und
sonstige rechtsfahige Korperschaften, An-
stalten und Stiftungen des dffentlichen
Rechts, d. h. fir die gesamte o&ffentliche
Verwaltung, gilt und daB nur der demo-
kratisch Legitimierte dem Gemeinwohl

- verpflichtet ist, wohingegen dle Personal-

vertretung ein Gruppeninteresse verfolgt und
im Widerstreit zwischen beiden das Gemelnwohi
nicht dem Gruppeninteresse untergeordnet

_werden darf.

direktiven
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Wesentlich in diesem Zusammenhang ist das
Abwigungsgebot. Dabei muB der Gesetzgeber
klar erkennen, daB es bei der Einrdumung
von Mitbestimmungspositionen um die Auf-
wertung eines Gruppeninteresses gegenUber
dem durch die gesetzlich zustdndigen Be-
hirdenleiter reprasentierten Gemeinwohl geht.
In diesem Widerstreit muB sich das Gemein-
wohl, wenn ein tragbarer Kompromi - in
einem solchen Fall, wie er hier vorliegt -
nicht moglich ist, durchsetzen kiénnen,

Die  &ffentliche Verwaltung - 50 sagt
Ossenbih!l - dient in erster Linie dem
Interesse der Biirger und dem Gemeinwohl,
nicht dem Interesse der Funktiondre, meine
Damen und Herren. _

Nach allidem wird die VerfassungsmiBigkelt
der beabsichtigten Einfibhrung der Arbeit-
nehmermitbestimmung nicht nur durch die von
den betroffenen Verbanden beauftragten
Gutachter in Frage gestellt, sondern dariber
hinaus auch von anderen unabhdngigen Ver-
fassungsrechtlern des Landes Nordrhein-
Westfalen.

Ich komme nicht umhin, auch noch auf einige
andere wesentliche Punkte aus dem
Anderungsantrag der SPD-Fraktion einzu-
gehen. Wenn diese schon als Zielsetzung
vorgibt, daf die Verbdnde an der Privat-
wirtschaft orientiert werden sollen, dann ist
es insbesondere inkonsequent wund un-
praktikabel, wenn der Vorstandsvorsitzende,
der bisherige Geschiftsfilhrer, nicht mehr
Dienstvorgesetzter aller Bediensteten des
Wasserverbandes sein soll, sondern diese
Stellung nunmehr das far Personalangelegen-
heiten. zustindige Vorstandsmitglied {ber-
nimmt. .

Man stelite sich einmal wvor, der Ober-
stadtdirektor einer Stadt wére nicht mehr in
der Lage, seinem Amtsleiter Weisungen zu
erteilen, weil dieser sich zundchst beim
Personaldezernenten vergewissern konnte, ob
dieser mit einer solchen Entscheidung des
Oberstadtdirektors einverstanden wire. Denn:
Wenn ich die beabsichtigte Regelung auf die
Kommune dbertrage, ist nicht mehr der
Oberstadtdirektor  Dienstvorgesetzter  aller
Bediensteten der Gemeinde, sondern der
Personaldezernent.

Und das habe ich sehr: wohl begriffen. Nur
Sie, Herr Gorlas, haben schon damals in der
Anhdrung den Unterschied zwischen An-
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sprechpartngr und dem Dienstvorgesetzten
nicht begriffen. So ist das gewesen.

(Gorlas  (SPD): Das kdénnen Sie noch
einmal erkldren! - Dr. Farthmann (SPD):
Sie kennen nicht den Unterschied zwi-
schen Behirde und Leistungsgesell-
schaft!)

- Aber Sie, Herr Farthmann, wissen wahr-
scheintich nicht so recht den juristischen
Unterschied zwischen einer Kérperschaft des
6ffentlichen Rechts und der Privatwirtschaft.

Eine solche Regelung, wie Sie sie eben an-

gesprochen haben und wie sie jetzt vorge-

sehen wurde, ist unpraktikabel und fihrt zu
Kompetenzstreitigkeiten innerhalb des Vor-
standes.

Ebenso unpraktikabel und sicher nicht der
Privatwirtschaft entlehnt ist die beabsichtigte
Regelung, daB nicht mehr der Verband durch
den Vorstand -vertireten wird, sondern nun-
mehr jedes Mitglied des Vorstandes den
Verband im Rahmen seiner Aufgaben und
Befugnisse gerichilich und auBergerichtlich
vertritt. Dies, gepaart mit der weiteren
Bestimmung, daB in allen Gbrigen Fillen der

Vorsitzende des Vorstandes den Verband.

vertritt, fihrt dann zu endgdlitiger Ver-
wirrung und dazu, daB nicht einmal ver-
bandsintern diese Vertretungsregelung noch
eindeutig ist, geschweige denn fir einen
AuBenstehenden.

Man muB sich einmal vorstellen, daB es
durchaus  arbeitsgebietsibergreifende An-
gelegenheiten eines Verbandes gibt. Wer soll
denn in solchen Fallen nach lhrem Entwurf,
meine Damen und Herren wvon der SPD-
Fraktion, dann den Vorstand noch vertreten?

Wenn schon an eine
Orientierung ' gedacht ist, so ist es insoweit
auch inkonsequent, die Amtszeit des Vor-
standes auf fanf Jahre zu verk(rzen, wenn
man nicht gleichzeitig in Anlehnung an die
Privatwirtschaft, zum Beispiel das Aktien-
gesetz, die Verglitungs-, Pensions- und
Abfindungsregelungen anpaBt.

Man wird unter Berdcksichtigung der zuvor

bereits behandelten Regelungen dann kaum.

noch qualifizierte Personlichkeiten finden, die
bereit sind, sich alle funf Jahre von einem
"mitbestimmten Verbandsrat" ihre Loyalitit
bestatigen zu lassen, und im d{brigen auf
einem relativ ungesicherten "Schleuderstuh|"
sitzen.

Ple vorgenannten drei Regelungen - und
insoweit habe ich diese als exemplarisch

privatwirtschaftliche

herausgegriffen - werden der Zielsetzung,
das Recht der Wasserverbinde an die Privat-
wirtschaft anzulehnen, nicht gerecht, meine
Damen und Herren von der SPD,

Es wilrde leichtfallen, aus der Fille der
beabsichtigten Anderungen noch eine Reihe
auszuwdhlen und vorzutragen, anhand derer
man ebenfalis den Nachweis fiihren kénnte,
daB sie unpraktikabel sind und zu erheblichen
Schwierigkeiten bei der Verwaltung eines
solchen Verbandes fihren.

Erwihnen will ich noch kurz die geplante
Obergangsregelung. Das Inkrafttreten der
Gesetze in der Mitte eines Geschiftsjahres
schafft erhebiiche Rechtsunsicherheiten. Das
gilt vor allem fir die Angelegenheiten, die
der bisherige Verbandsvorstand - nach altem
Recht - beschlossen hat, insbesondere flir die
Beitragsangelegenheiten.

Diese wiren ab Inkrafttreten des GCesetzes
Aufgabe des Verbandsvorstandes nach neuem
Recht, der friheren Geschéftsfihrung, so
daB far alle Angelegenheiten, die durch das
neue Gesetz dem bisherigen Verbandsvorstand
entzogen wund in die Zustandigkeit der
jetzigen Geschéftsfihrung gegeben sind,
wihrend des Jahres eine formelie Unzustin-
digkeit eintritt. Eine solche Rechtsun-
sicherheit ist fir einen Verband, der nach
Haushalts- und Beitragsprinzip - arbeitet,
unertraglich.

Auf all diese Unzulinglichkeiten und Probleme
der VerfassungsméBigkeit haben wir, die
CDU-Fraktion und auch die F.D.P., die
Mitglieder der SPD-Fraktion im zustindigen
Ausschuf mehrfach hingewiesen, ohme daB es
auch nur in einem einzigen Punkt den Ansatz
einer Oberlegung In die richtige ' Richtung
gab. Diese Gesetzentwirfe mit den jetzt
vorgelegten  Anderungsantrigen der SPD
bewegen sich, meine Damen und Herren, auf
verfassungsmiaBig dinnem Eis.

Ich frage den Ministerprasidenten dieses
landes - und ich gehe davon aus, daB sein
Vertreter ihm das weitergibt -, ob er bereit
ist, sehenden Auges und unter Berick-
sichtigung derart massiver Bedenken von
namhaften Verfassungsrechtlern des Landes
Nordrhein-Westfalen Gesetze mit dieser
Regelung zur Arbeitnehmermitbestimmung zu
unterzeichnen, zumal ihm nicht verborgen
geblieben sein kann, daB seine Staatskanzlei
die  beabsichtigte  Mitbestimmungsregelung
ebenfalls fir nicht verfassungsmiBig halt.

Ich fordere den Ministerprisidenten auf, all
die vorgetragenen Argumente noch einmal
abzuwégen und  sich zu Oberlegen, ob er
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bereit ist, sich zu einem SPD-Mehrheits-
fraktionsinstrument dieses Hauses machen zu
lassen, und ob er bereit ist, seine eigenen
Uberlegungen und die der Mitarbeiter seiner

‘Staatskanzlei beiseite zu schieben, um hier

der Mehrheitsfraktion behilflich zu sein, ein
Wahlversprechen unter MiBachtung ver-
fassungsrechtlicher- Vorschriften einzulbsen,
Die Landesreglerung fordere ich noch einmal
auf, diese Gesetzentwlrfe zurlickzuziehen.

Sie werden meinen Ausfihrungen, meine
Damen wund Herren, unschwer entnommen
haben, daB die CDU-Fraktion nicht bereit ist,
gegen die Verfassung des Landes Nordrhein-
Westfalen und der Bundesrepublik Deutsch-
land zu verstoBen. Die CDU-Fraktion WII"d
diese Gesetze ablehnen.,

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Frau Vizeprédsident Friebe: Vielen Dank., -
ur die Fraktion der F.D.P. erteile ich Herrn

Abg. Ruppert das Wort.

Ruppert (F.D.P.): Frau Présidentin! Meine
amen und Herren! Wenn man es sehr genau
betrachtet, reden wir heute gar nicht mehr
Gber die Gesetzentw(rfe der Landesregierung.
Die SPD-Fraktion hat aile Vorlagen der lLan-
desregierung sehr wesentlich verdndert; e
handelt sich- um grundsatziich neue Gesetz-
entwirfe, .

leh sage das deswegen, weil es notwendig ist,
hier ein wenig auf das merkwirdige Bera-

tungsverfahren einzugehen. Wir hatten sehr

viel Zeit, uns im Ausschuf® - auch im Rabmen
einer Anhérung - mit den Vorlagen der
Landesregierung zu befassen. Wir hatten aber
bei weitem nicht die Zeit. - wenn sich  die
Oppositionsfraktionen nicht . entschieden
eingesetzt hidtten, hdtten wir Gberhaupt keine
Zeit gehabt -, die Vorlagen der SPD-Fraktion
mit nur anndhernd gleicher Grindlichkeit zu
beraten, Nur mit Mihe und Not - unter
anderem Uber eine Intervention im Altesten-
rat -~ und durch einen sehr formelhaften

KompromiB ist es gelungen, eine Art von

Anhdrung im AusschuB, und zwar unmitteibar
vor Weihnachten, zu veranstalten.

Mit welch heiBer Nadel einige der Gesetz-
.entwirfe gestrickt sind, sieht man daran, dad

am letzten Tag der AusschuBlberatung im
Januar, nach der AusschuBberatung und, ich
glaube, auch heute noch Ergdnzungen zu den
Cesetzentwiirfen notwendig waren und sind.

lch spreche das Thema auch deswegen an,
weil ich einés nicht akzeptieren kann: Bel der
Diskussion (ber die Frage, ob Ober die
Gesetzentwlirfe der SPD-Fraktion, wie es

CDU~- und F.D.P.-Fraktion wollten, eine
erneute Anhdrung moglich sei, haben wir ein
Gutachten - zugeschickt vom Landtagsprisi-
denten, ausgefertigt von einem seiner Mit-
arbeiter -~ bekommen, in dem wir belehrt
wurden, - Gegenstand der Anhdrung im Aus-
schuB kdénne nur sein, was Gegenstand der
AusschuBiberatung ist, Wortlich heiBt es darin
- ich zitiere mit Erlaubnis der Frau
Prasidentin -: :

Gegenstand der Ausschuflberatung

- man muB sich das vorstelien! -
ist- aber allein der vom Plenum an den
AusschuBl Uberwiesene Gesetzentwurf der
Landesregierung. Die Anderungsantrige
sind lediglich das  Ergebnis solcher Be-
ratungen.

Wenn das wirklich die allgemeine Rechtsan-

sicht und -praxis sein sollte, kdnnten wir uns

den GroBteil der AusschuBberatungen auch zu
anderen Themen demné&chst sparen,

{(Beifali bei F.D,P. und CDU}

Soviel zu dem Verfahren. Ich denke, dariber
werden wir in anderem Zusammenhang noch
reden missen.

Zur Begrindung der Gesetzentwiirfe ist
sowohl von der Landesregierung als auch von
der SPD-Fraktion mehrfach darauf hinge-
wiesen worden, daB, soweit es in diesem
Bereich schon gesetzliche Regelungen gab,
diese zum Teil aus der Kaiserzeit stammten;
deswegen seien neue notwendig. Ich finde,
daB die sachlichen Argumente, die ansonsten
dazu vorgebracht worden sind, * eigehtlich
nicht ziehen, weil niemand wirklich® behaupten
kann, die Wasserverbande hdtten bisher nicht
funktionlert, trotz der rechtlichen Grundlage

aus der Kaiserzeit.

Im, dbrigen muB man aber feststellen: Der
Gesetzestatbestand aus der Kaiserzeit hat
zumindest weniger obrigkeitsstaatliches
Denken enthalten als ‘die neuen Gesetzent-
wirfe, die heute verabschiedet werden soilen.
Die fithren namiich zu einer erheblichen
Aushdhlung der Selbstverwaltung. Auch dort,
wo bisher eine Selbstverwaltung auf der Basis
der Frelwilligkeit bestanden hat - namlich im
Eifel-Rur-Bereich - und wo durchaus  die
Bereitschaft vorhanden war, auf dem Weg der
Freiwilligkeit zu der angestrebten Verein-
heitlichung zu kommen, bringen die neuen
Cesetzentwirfe den Zwang von oben,

Deri Ceist der Aushdhlung der Selbstverwal-
tung atmen im Obrigen auch zahireiche Ein-
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zelbestimmungen der Gesetzesvorlagen. Eine
Aushdhlungeder Selbstverwaltung ist natirlich
auch mit der jetzt vorgeschlagenen Regelung

der Mitbestimmung verbunden; denn es ist.

richtig, was Prof, Stober im Dezember in der
Anhérung im Ausschull vorgetragen hat: Was
Sie Ober die Mitbestimmung einfOhren, sind
Sonderinteressen, die mit der eigentlichen
Selbstverwaltungsaufgabe nichts zu  tun
haben, zu einem Zweck, zu dem die Wasser-
verbinde nicht gebildet worden sind. Das ist
doch in Wahrheit so, als wilrden wir dem-
nichst eine Gemeindeordnung verabschieden,
die festiegt, daB ein Drittel der Ratsmit-
glieder und ein Drittel der Dezernenten im
Kollegium von den Bediensteten der Gemeinde
und nicht von allen Birgern zu wadhlen seien.
Das wire doch ein vergleichbarer Tatbestand.
Das hat Prof. Stober sehr deutlich dargelegt.
Er hat deswegen gesagt, das sei auch Keine
Frage der Zahl. ‘

Die Landesregierung hatte urspringlich eine
Sechstelparitdt vorgeschlagen, die SPD-

Fraktion schligt nun eine Drittelparitdét vor..

Prof. Salzwedel, der Hauptgutachter der
Landesregierung, hat, wenn ich das richtig
interpretiert habe, gesagt, es kann sein, daB
der Vorschlag der Landesregierung - der mit
der geringeren Paritit - noch gerade ver-
fassungsgeméB ist. Er hat gesagt, es kann
sein, dafl es gerade noch verfassungsgeméf
ist; er hat nicht gesagt, das ist mit
Sicherheit verfassungsgemaB.

Das bedeutet doch: Wenn diese geringere
Paritit gerade noch verfassungsgemé ge-
wesen sein konnte, -dann ist es die groBere
mit Sicherheit nicht.
¥ .
(Wendzinski (S5PD): Nein, das sind zwei
verschiedene Gesetzentwiirfe. Es sind
zwei verschiedene Konstruktionen.)

- Ach, das sind doch keine - - Sie haben da
ein- paar andere Begriffe verwandt, aber im
Grundsatz ist es dieselbe Konstruktion. Sie

haben es noch ein biBchen komplizierter.

gemacht, noch ein biBchen mehr Blrokratie
eingebaut, im_ Grundsatz ist es aber die
gleiche Konzeption.

(Wendzinski (SPD): Das Gegenteil haben

Sie vor einer Woche erzdhlt,)
Wenn die erste bezlglich ihrer Verfassungs-
gemdBheit schon zweifelhaft war, dann ist die
neue, die Sie vorschlagen, mit Sicherheit
verfassungswidrig.. Nun -trage ich das nicht
so breit vor - Herr Kollege Menge ist noch
viel ausfUhrlicher darauf eingegangen -,

(Wendzinski - (SPD): Aber nicht fun-
dierter als Sie. Sie sind fundiert.}

weil ich nicht meinte und nicht auch gehért
hitte - das haben auch die Vertireter der
Wasserverbande und die Genossen in den
Wasserverbanden hier gesagt -, daB sie nicht
zur Not damit leben kinnten. Zur Not kdnnen
Sie damit leben und es auch so organisieren.

Die groBe Sorge neben den sachlichen Ein-
wanden, die auch von den Wasserverbinden
geteilt wurden, ist doch, daB dieser Zweifel
bezlglich der Verfassungsgemifiheit dazu
fahrenw kann, daB .schon ein Kliger in diesen
groBen Verbinden, der seinen Beitrag nicht
zahlen méchte oder der bel der nachsten
Erhdhung, die zweifellos bei den zahlreichen
Aufgaben im GCewasserschutz anstehen wird,
nicht mitspielen will, dann sagt: Jetzt klage
ich, weil ich bezlglich der Verfassungs-
maBigkeit Zweifel habe, Das wirde dann die
Arbeit des ganzen Verbandes lahmlegen. Das
ist der Tatbestand, und deswegen ist Ilhr
Gesetzentwurf auch aus diesem Grunde so
bedenklich.

lm Ubrigen - ich denke, man kann es so
zusammenfassen -~ ist uns nicht ersichtlich,
worauf wir mehrfach hingewiesen haben, daB
es wirklich notwendig war, eine so umfang-
reiche und komplizierte neue Gesetzge-
bungsmaterie aus der Taufe zu heben.

Wenn man schon meint, man miisse die Materie
der Wasserverbdnde mit neuen Gesetzgebungs-
aktivititen angehen - falls wir in dem
gleichen Verfahren weitergehen, stehen in
diesem und im n&chsten Jahr fir den neuen
Landtag noch jede Menge weiterer Gesetze
bevor -, widre es doch im Sinne eines Baro-
kratieabbaus und einer Verwaltungsverein-
fachung sinnvoll gewesen, die ganze Materie
in einem Cesetz zusammenzufassen. Soweit
notwendig, hiitte man Sonderbestimmungen fur
einzelne Wasserverbinde erlassen kdnnen, Man
hitte aber In einem solchen Gesetz den
einzelnen Verbanden im Sinne threr Selbst-
verwaltungsaufgabe Spielraum fur die
Regelung der internen Rechts- und Verfah-
rensverhdltnisse lassen sollen.,

Dieser Weg Ist nicht eingeschlagen worden.
Sie haben den' Weg der blrokratischen Auf-
bldhung gewdhlt, den wir nicht fir richtig
halten. Unsere verfassungsmadBigen Bedenken
sind nicht ausgerdumt, sondern verstédrkt
worden. Deswegen missen wir die Vorschlége
der SPD-Fraktion heute ablehnen. .

(Beifall bei F.D.P. und CDU)
Frau Vizepraésident Friebe: Vielen: Dank. -

For die Landesregierung erteile ich Herrn
Minister Matthiesen das Wort,

<
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Matthiesen, Minister far Umwelt, Raum-
ordnung qnd Landwirtschaft: ¥Frau = Prési-
dentin! Meine Damen und Herren! Die heute
in zweiter Lesung anstehenden Gesetzentwiirfe
der lLandesregierung sind wichtige Elemente in
der &kologischen wund &konomischen Er-
neuerung unseres Landes, Es gilt, die
materieli-raechtlichen Vorgaben, die dieses
Hohe Haus im Landeswassergesetz, im Lan-

desabfaligesetz, im Landschaftsgesetz und in

anderen - wichtigen Gesetzen festgeschrieben
hat, organisationsrechtlich auf die bewdhrten
alten bzw. neu zu bildenden Trager wasser-
wirtschaftlicher und abfaliwirtschaftlicher
MaBnahmen zu Gbertragen. .

Wir bendtigen - ich will es deutlich sagen - in
unserem hochindustrialisierten Land mit den
vielfiltigen konkurrierenden Ansprichen an
das Wasser groBe FluBgebietsverbinde mit

neuen, sicheren Grundlagen. Sie mussen
damit die ganze Bandbreite notwendiger
wasserwirtschaftlicher und - abfallwirt-

schaftlicher MaBnahmen durchfihren konnen.
Die neuen Vorschriften des Landeswasserge-
setzes und des Landesabfallgesetzes erfordern
einen leistungsfihigen Organisations- und
Finanzierungsrahmen.

In dem Gesamtkontext, auch durch Zusammen-

« schluB die dauerhafte Leistungsfihigkeit in

bezug auf Okologie, Finanzierung und Be-
teiligungsverfahren zu sichern, sieht die
Landesregierung auch den Anderungsantrag
der SPD-Fraktion,  Ruhrverband und
Ruhrtalsperrenverein zu einem neuen Ruhr-
verband zusammenzulegen. Die gefundenen
Obergangsregelungen zeigen, daB der Zu-
sammenschiu materiell nicht von heute auf
morgen gehen kann. Die Orientierung am
Verursacherprinzip ist umwelt- und ord-
nungspolitisch nach Auffassung der Landes-
regierung der richtige Weg. \

Die neuen Aufgabenkataloge der finf Ver-
bande sind optimal, das heiBt bedarfsgerecht
auf die einzelnen FluBgebiete unter Einbe-
ziehung der Odkologischen  Anforderungen

zugeschnitten. Neben den kiassischen Auf-.

gaben der Vorflutregelung und Abwasserbe-
seitigung werden die Verbande nunmehr auch
weitgehend fOr die Renaturierung ausgebauter
Cewasser, fir die Behebung nachteiliger
Gkologischer = Verdnderungen infolge wvon
Grundwasserabsenkungen, fir die Regelung
des Grundwasserstandes, fir die Beschaffung
und Bereitstellung von Wasser fiir die Trink-
und Betriebswasserversorgung sowie zur
Ausnutzung der Wasserkraft, fiir die Entsor-
gung von Abfallen, die bei der Durchfihrung
der Verbandsaufgaben anfallen sowie fir
MaBnahmen zur Verbesserung der Gewd#sser-
giite, der Wasserglte in oberirdischen Ge-
wissern zustindig, .

~der  Geschéaftsflihrung

Dementsprechend mufBite der Kreis der Mit-
glieder in den einzelnen Verbinden unter-
schiedlich neu geformt werden. Zu ihnen
gehéren - wie bisher - die Verursacher und
Vorteilhabenden wvon VerbandsmaBnahmen als
Beitragspflichtige. Die vorgesehenen GCrenz-
korrekturen flr die Verbandsgebiete wvon
Lippeverband und Linksniederrheinischer
Entwasserungs-Genossenschaft - scheinen mir
inzwischen ebenso konsensfdhig zu sein wie
die Konkretisierung der Rechte und Pflichten
der Verbandsmitglieder und sonstiger Per-
sonen, die von den Arbeiten der Verbinde
berdhrt sein kénnen.

Die wvon der SPD-Landtagsfraktion vorge-
nommenen Anderungen zur Ausgestaltung der
inneren Verfassung der Verbdnde liegen auf
der Gesamtlinie der von der Landesregierung
eingebrachten Vorschlige.

Sie hatte bereits eine gesetzliche Stirkung
durch  beachtiiche
Erweiterung ihrer Kompeténzen vorgesehen,
Nach den Ergebnissen der o&ffentlichen An-
horungen der Verbande und Sachverstindigen
vom 3. Miarz und wvom 15, Dezember 1989
schligt die SPD-Fraktion nunmehr drei Ver-
bandsorgane vor.

Zustandig fir die Willenbildung soll sein die
Verbandssammlung, fiur die Uberwachung der
Verbandsrat und for die Leltungsfunktlonen
der Vorstand,

Die weiteren Schwerpunkte der Gesetze, meine
Damen und Herren, nadmlich der Abbau wvon

Genehmigungspflichten far eine Vielzahl von .

VerbandsmaBnahmen sowie fir die Aufnahme
von Einzelkrediten, far Vorgaben flr die
Haushaltsgestaltung und -abwicklung,
Grundsdtze far die BeitragsmaBstibe und
Vereinfachung der Beitragsveéraniagung,
dienen letztlich der Stdrkung und Sicherheit
unserer Verbidnde sowie der Verwaltungsver-
einfachung.

Die Aufsichtsregelung ist nach wie vor eine
klare Rechtsaufsicht durch den Staat. Sie war
teilweise so schon in den alten Verbands-
gesetzen enthalten und ist dem Kommunalrecht
und dem Aligemeinen Wasserverbandsrecht
nachgebildet. Dabei steht auch eindeutig fest,
daB im Rahmen der Rechtsaufsicht Anord-
nungsbefugnisse der Aufsichtsbehdérden dann
notwendig sind, wenn ein Verband segine
Obernommenen &ffentlich-rechtlichen Pflichten
nicht, nicht rechtzeitig oder nicht im er-
forderlichen Umfang erfiitlt,

Abschlieﬁend noch eine Bemerkung dazu, daB
die Landesregierung nicht einen einheitlichen
Gesetzentwurf flir alle Verbdnde vorgelegt
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hat. Die historische Entwickiung sowie die
rdumlichen %fnd &kologischen Besonderheiten
haben bei den Verbinden einzeine wichtige
Unterschiede bei der Aufgabenerledigung und
Mitgliederstruktur mit sich gebracht. Diese
waren in einem Einheitsgesetz nur schwer

gesetzestechnisch darstellbar und faktisch
praktizierbar gewesen.
Die’ Reform der groBen Wasserverbinde

gliedert sich als Ordnungs-, Organisations-,
Finanzierungs- und Selbstverwaltungsrahmen
in die Okologische wund &konomische Er-
neuerung des Landes Nordrhein-Westfalen ein
und wird nach Uberzeugung der Landesregie-
rung sowohi der Selbstverwaltung als auch
der umfassenden Aufgabenerledigung far die
Zukunft eine gute Basis geben. :

(Beifall bei der SPD}
Frau Vizepridsident Friebe: Meine Damen und

Herren,  weitere Wortmeldungen liegen nicht
vor. lch schlieBe die Beratung.

Wir Kommen zur Abstimmung. Wir stimmen
getrennt  Uber die  vier  Ziffern  der*
BeschluBempfehlung Drucksache 10/4934 ab.

In Ziffer 1 schidgt der AusschuB wvor, das
Lippeverbandsgesetz in der Fassung der
Beschllisse des Ausschusses Drucksa-
che 10/4934 Teil 1 anzunehmen.

Zundchst jedoch stimmen wir (ber den
Anderungsantra der Fraktion der SPD
BrucEsac“'\e iﬁ?é121 zum Lippeverbandsgesetz
ab. Wer diesem zustimmen mibchte, den bitte
ich um ein Handzeichen. - Danke schén. Wer
ist dagegen? - Danke. Stimmenthaltungen?
- Damit ist der Anderungsantrag bei Gegen-
stimmen' und Stimmenthaltungen der Frak-
tionen der CDU und der F.D.P. angenommen.

Wir stimmen npun Gber Ziffer 1 der oben
erwdhnten BeschluBempfehlung unter Einbe-
ziehung des soeben angenommenen Anderungs-
antrags und unter BerOcksichtigung der
recdaktionellen Berichtigungen ab. Wer ihr
seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich
um ein Handzeichen. - Danke schon. Die
Cegenprobe! - Danke. Gibt es Stimmenthal-

tungen? - Ich stelle fest, daB die Ziffer 1 der

BeschluBempfehlung angenommen ist und Somit.
das Lippeverbandsgesetz In zweiter Lesung
verabschiedet ist.

In Ziffer 2 der BeschluBempfehlung Druck-
sache 10/4934 empfiehit der AusschuB fir
Umweltschutz und Raumordnung, das Eifel-
Rur-Verbandsgesetz in der Fassung der
Beschlisse des Ausschusses anzunehmen. Wer
dieser  Ziffer unter  Einbeziehung der

redaktionelien  Berichtigungen seine Zu-
stimmung geben mdéchte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Danke schdn. Wer ist da-
gegen? ~ Danke. Enthalt sich jemand der
Stimme? - Dann stelle ich fest, daB Zif-
fer 2 angenommen ist und somit der Entwurf
HTET%FRFV'erbandsgesetzes ‘in zweiter
Lesung verabschiedet ist,

Wir stimmen nun Gber Ziffer 3 der Beschluf-
empfehlung: ab, wonach das  Emscher-
GCenossenschaftsgesetz in der Fassung der
Beschliisse des - Ausschusses angenommen
werden soll. Wer dieser Empfehlung unter
Einbeziehung der redaktionellen Anderungen
seine Zustimmung geben mbchte, den bitte ich
um das Handzeichen. - Danke schin. Wer ist
dagegen? - Vielen Dank. Enthidlt sich jemand
der Stimme? - Damit ist Ziffer 3 ebenfalls
angenommen und somit auch dieser Gesetz-

entwurf In zweiter Lesung verabschiedet.

Wir stimmen nun Gber Ziffer 4 der BeschluB-
empfehlung @b, wonach das Ruhrverbandege-
setz in der Fassung der Beschlisse des
Ausschusses angenommen werden soll,

Hier miissen wir zundchst abstimmen Uber den
vorliegenden Anderungsantrag der Fraktion
der SPD Drucksache 10/5131 abstimmen. Wer
diesem Anderungsantrag seine Zustimmung
geben mbchte, den bitte ich um ein Hand-
zeichen, - Danke schén. Wer ist dagegen?
- Danke. Enthdlt sich jemand der Stimme?
- Damit ist der Anderungsantrag angenommen
worden, ‘ -

Wir stimmen nun Ober Ziffer 4 der BeschluB-
empfehlung ab. Wer ihr unter Einbeziechung
des soeben angenommenen Anderungsantrags
und unter Bericksichtigung der redak-
tionellen Anderung zustimmen machte, den
bitte ich um das Handzeichen. - Danke schén.
Die Gegenprobe bitte! - Gibt es Stimment-
haltungen? - Damit  ist Ziffer 4 der Be-
schiuBempfehlung angenommen und somit auch
das Ruhrverbdndegesetz In zweiter Lesung
verabschiedet. '

AbschlieBend stimmen wir (ber das LINEGG
ab, zu dem lhnen die BeschiuBempfehlung des
Ausschusses far Umweltschutz und Raumord-
nung Drucksache 10/5046 vorliegt. Wer der

‘BeschluBempfehlung zustimmen mbdchte, den

bitte ich um ein Handzeichen. - Danke schin.

st jemand dagegen? - Danke. Enthdlt sich

jemand der Stimme? - Damit ist die Be-

schiuBempfehlung angenommen und somit auch

das LINEGG in zweiter Lesung verabschiedet.
{Beifall bei der SPD)

Damit ist dieser Tagesordnungspunkt erledigt.

©)

(D)
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